Sygn. akt | UK 228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M.W. dziatajgcego przez kuratora matke - T.W.
przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
wW.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill Ua [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 21 marca 2016 r. sygn.
IV U [...]/15, znosi postepowanie w sprawie w catosci i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. oddalit odwotanie
M.W. od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w W. z dnia 28 wrzesnia 2015 r. uchylajgcego w czesci
orzeczenie wydane przez Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w W. z dnia 10 czerwca 2015 r. zaliczajgce odwotujgcego sie
do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci z symbolu 02-P do dnia 10 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze odwotujgcy sie M.W.
zostat czesciowo ubezwtasnowolniony. W zwigzku z tym Sgd Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. funkcje kuratora powierzyt jego matce
T.W., upowazniajgc jg do prowadzenia wszelkich spraw odwotujgcego sie, a
zwlaszcza zwigzanych z uzyskaniem stopnia niepetnosprawnosci, swiadczen z
ubezpieczen spotecznych i opieki spotecznej, swiadczeh zdrowotnych oraz w
przedmiocie podejmowania decyzji odnosnie leczenia psychiatrycznego i terapii
uzaleznien. Nastepnie, odwotujgc sie do definicji ustawowej niepetnosprawnosci
zawartej w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 511, dalej ustawa o rehabilitacji zawodowej lub ustawa), Sad
Rejonowy wskazat, Ze niepetnosprawnos¢ oznacza trwatg Iub okresowg
niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego
naruszenia sprawnos$ci organizmu, w szczegodlnosci powodujgcg niezdolnos¢ do
pracy. Kwalifikacja zaliczenia do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci opiera sie na
spetnieniu przestanek wynikajgcych z art. 4 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jakg wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca
ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowadé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.
Natomiast w mys$I art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,

niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub



wymagajacg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. Majgc na wuwadze powyzsze przepisy dotyczace stopnia
niepetnosprawnosci oraz standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego i
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zawarte w § 30 i 31 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 110; dalej rozporzadzenie MGPIiPS), Sgd Rejonowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione. Wskazano, ze z opinii sporzgdzonej na podstawie akt przez
biegtych sgdowych psychiatre i psychologa, poniewaz odwotujgcy sie nie stawit sie
na badania, wynika, ze wystepujgce u niego schorzenia - uzaleznienie mieszane,
osobowosc¢ nieprawidtowa i nadcisnienie tetnicze - dajg podstawy do przyjecia, iz
jest on osobg niepetnosprawng w stopniu lekkim, okresowo do dnia 10 czerwca
2018 r. wedtug schorzen oznaczonych symbolem przyczyny 02-P. U odwotujgcego
sie nie stwierdzono objawdw choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani
cech zespotu otepiennego. Werbalizowane zaburzenia pamieci majg charakter
subiektywny i nie zostaty potwierdzone podczas badania w Powiatowym i
Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci. Odwotujgcy sie
nie przedstawit wyniku TK gtowy a jedynie skierowanie na to badanie.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
whniesiong osobiscie przez odwotujgcego sie M.W.

Sad Okregowy w pierwszym rzedzie zwrocit uwage na uchybienia
procesowe Sadu pierwszej instancji polegajgce na niepowiadomieniu kuratora
odwotujgcego sie o terminie badania oraz nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego sgdowego z zakresu medycyny pracy, mimo dopuszczenia takiego
dowodu. Z tego wzgledu dopuscit dowodd z opinii innego zespotu biegtych sgdowych
z zakresu psychiatrii, medycyny pracy i psychologa. W sporzgdzonej réwniez na
podstawie akt opinii biegli stwierdzili, Zze rozpoznane u odwotujgcego sie
schorzenia, tj. uzaleznienie mieszane, osobowo$¢ nieprawidtowa, intelekt w
granicach normy i nadcisnienie tetnicze w obserwacji powodujg niepetnosprawnosc¢
w stopniu lekkim, okresowo do dnia 10 czerwca 2018 r. Odwotujgcy sie nie wymaga
koniecznos$ci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku z

ograniczeniem mozliwosci samodzielnej egzystenciji. Biegli wskazali, ze odwotujacy



sie od lat przejawia zaburzenia zachowania. Kilkakrotnie leczony byt w szpitalu
psychiatrycznym, ostatnio w 2014 r. Pozostaje pod opiekg Poradni Zdrowia
Psychicznego z powodu okresowych zaburzen nastroju, skarg na zaburzenia
pamieci. Od wielu lat naduzywa alkoholu, byt karany za kradzieze oraz jazde pod
wptywem alkoholu. Z powodu agresywnych zachowan umieszczany byt w Izbie
Wytrzezwien. Ma rozpoznane uzaleznienie od alkoholu i z tego powodu zostat
czesciowo ubezwtasnowolniony. Wymaga dalszego leczenia w celu stabilizacji
sfery emocjonalno - popedowej, zachowania abstynencji i leczenia odwykowego.
Konieczne jest zatem orzeczenie lekkiego stopnia niepetnosprawnosci bowiem
naruszona sprawnosc¢ organizmu powoduje w sposoéb istotny obnizenie zdolnosci
do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci jakg wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig fizyczng i psychiczng
lub majgca ograniczenia w petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowac przy
pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki
techniczne. Sad Okregowy w swoich rozwazaniach podkreslit, ze kazda ze
sporzadzonych opinii byta dla odwotujgcego sie niekorzystna. Oznacza to, ze nie
ma podstaw do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego w O., opierajgc
skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepisdw postepowania w zakresie,
ktéry miat wptyw na wynika sprawy, to jest art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 302 § 2
k.p.c. wobec nieprzestuchania odwotujgcego sie ani informacyjnie, ani w
charakterze strony, mimo niewyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, aby ustali¢ stopien niepetnosprawnosci w dacie orzekania a nie w dacie
leczenia, nieuwzglednienie TK gtowy w celu ustalenia zmian organicznych oraz
niezazgdanie z urzedu akt Sadu Okregowego w O. o czes$ciowym jego
ubezwtasnowolnieniu, aby ustali¢ zakres ubezwlasnowolnienia i zapozna¢ sie ze
ztozong w tych aktach opinig biegtych, co moze okreslic stopien jego
niepetnosprawnosci i konieczno$¢ pomocy oséb trzecich do zaspokajania potrzeb
zyciowych.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach procesu. W uzasadnieniu podniesiono, ze



skarzacy, jak tez jego kurator pozbawieni byli mozliwosci udowodnienia tezy, iz
kwalifikuje sie on do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Skarzacy nie
zostat przestuchany w miejscu zamieszkania a opinia biegtych sporzgdzona bez
jego udzialu nie jest opinig aktualng. Zostata sporzgdzona na podstawie

dokumentacji z leczenia i pobytu w szpitalach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy bierze niewaznos¢ postepowania pod rozwage z urzedu - w granicach
zaskarzenia, ale niezaleznie od podstaw wskazanych w skardze. Innymi stowy,
niewaznos$¢ postepowania badana jest przez Sgd Najwyzszy z urzedu, bez
wzgledu na to, czy skarzgcy postawit odpowiedni zarzut, a jesli go postawit,
niezaleznie od tego, czy =zostat on nalezycie i przekonujgco jurydycznie
uzasadniony. Prezentowany jest réwniez poglad, ze Sgd Najwyzszy powinien takze
uwzgledni¢ niewaznos$¢ postepowania, do ktérej doszto przed sgdem pierwszej
instancji, jezeli w postepowaniu tym wystgpity uchybienia powodujgce w swietle
przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego jednoczesnie niewaznosc¢
postepowania i konieczno$¢ odrzucenia pozwu (art. 379 pkt 1-3 k.p.c.;
por. T. Erecinski (red.), J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom |1ll. Srodki zaskarzenia. LexisNexis 2013, s. 98-982 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r., Il CSK 278/13, LEX nr 1646024).

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej (art. 65 i 67 k.p.c.), organu
powofanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy
petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Ocena zdolnosci procesowej
obejmuje badanie istnienia osoby fizycznej lub osoby prawnej oraz kwestii
zdolnosci tej osoby do czynnosci prawnej. Zgodnie z brzmieniem art. 65 k.p.c.
zdolnos¢ do czynnosci procesowych (zdolno$é procesowg) majg osoby fizyczne

posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz jednostki


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1% (§ 1). Osoba fizyczna ograniczona w
zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdolno$¢ procesowg w sprawach
wynikajgcych z czynnosci prawnych, ktérych moze dokonywa¢ samodzielnie (§ 2).
Wobec tego stosownie do art. 66 k.p.c. osoba fizyczna nie majgca zdolnosci
procesowej moze podejmowaé czynnosci procesowe tylko przez swego
przedstawiciela ustawowego. Przedstawicielstwo ustawowe jest w takich
przypadkach uzupetnieniem braku zdolnosci procesowej i umozliwia osobom
fizycznym niemajgcym zdolnosci procesowej petne uczestnictwo w prawidtowo
prowadzonym postepowaniu. W sytuacji, w ktorej osoba fizyczna pozbawiona jest
zdolnosci procesowej, wystepowanie przedstawiciela ustawowego jest warunkiem
dopuszczalnosci postepowania co do meritum i wydania w nim orzeczenia. Brak
przedstawiciela ustawowego powoda (odwotujgcego sie) przy jednoczesnym braku
zdolnosci procesowej stanowi bowiem przyczyne odrzucenia pozwu (odwotania;
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Zakres kompetencji przedstawiciela ustawowego okresla
ustawa lub postanowienie sgdu. Zakres ten - w przeciwienstwie do petnomocnictwa
procesowego - nie jest zalezny od woli reprezentowanego. Z zastrzezeniem
odmiennych regulacji, przedstawiciel ustawowy ma w zasadzie prawa i obowigzki
strony procesowej. Przedstawicielem ustawowym osoby ubezwiasnowolnionej
catkowicie jest opiekun (art. 13 § 2 k.c.), chyba ze pozostaje ona pod wtadzg
rodzicielskg; w takiej sytuacji przedstawicielem ustawowym ubezwtasnowolnionego
sg rodzice. Do opieki nad osobg ubezwtasnowolniong stosuje sie odpowiednio
przepisy o opiece nad matoletnim (art. 175 k.r.0.). Dla osoby petnoletniej
ubezwlasnowolnionej czesciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegodlnosci
pijanstwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia
catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw ustanawia sie
kuratele (art. 16 § 1 i 2 k.c.). Kompetencje kuratora osoby ubezwlasnowolnione;j
czesciowo, podobnie jak opiekuna osoby ubezwiasnowolnionej catkowicie,
podlegajg jedynie ograniczeniom wynikajgcym z art. 159 § 1 k.r.o., zgodnie z
ktérym opiekun nie moze reprezentowaC osob pozostajgcych pod jego opieka:
1) przy czynnosciach prawnych miedzy tymi osobami; 2) przy czynnosciach

prawnych miedzy jedng z tych osob a opiekunem albo jego matzonkiem, zstepnymi,


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(13)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(175)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(16)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(159)par(1)&cm=DOCUMENT

wstepnymi lub rodzenstwem, chyba Zze czynnos¢ prawna polega na bezptatnym
przysporzeniu na rzecz osoby pozostajgcej pod opiekg. Innymi stowy, brak
zdolnosci procesowej nie oznacza niemoznosci poszukiwania sgdowej ochrony
prawnej, lecz koniecznosc¢ realizowania uprawnien procesowych, w tym inicjowania
postepowania, przez przedstawiciela ustawowego (art. 66 k.p.c.). Stad, zgodnie z
art. 199 § 2 k.p.c. odrzucenie pozwu (odwotania) z powodu braku zdolnosci
procesowej ubezwtasnowolnionego czesciowo powoda nie moze nastgpi¢ a limine,
lecz dopiero wowczas, gdy brak ten nie zostanie uzupetniony przez wstgpienie do
procesu kuratora (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1970 r.,
[ CZ 115/70, OSNCP 1971 nr 6, poz. 104; z dnia 30 wrzesnia 1977 r., lll CRN
132/77, OSNCP 1978 nr 11, poz. 204, i z dnia 12 maja 2011 r., Il CSK 54/10,
niepubl.) 1 zatwierdzeniu prze niego dokonanych przez czesciowo
ubezwtasnowolnionego czynnosci procesowych (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 378/16, LEX nr 2309577).
Przenoszgc powyzsze uwagi nha ptaszczyzne rozpoznawanej sprawy
wskazac¢ nalezy, ze prawidtowo zauwazyly Sady orzekajgce w sprawie, iz skarzgcy
M.W. zostat czesciowo ubezwtasnowolniony oraz ze Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. funkcje kuratora powierzyt jego matce
T.W., upowazniajgc jg do prowadzenia jego spraw, zwlaszcza zwigzanych z
uzyskaniem stopnia niepetnosprawnosci, ale pominety regulacje z art. 65, 66, 70 §
2 k.p.c. Odwotanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnos$ci w W. z dnia 28 wrzesnia 2015 r. uchylajgcego w czesci
orzeczenie wydane przez Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w W. z dnia 10 czerwca 2015 r. zaliczajgce skarzgcego do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci z symbolu 02-P do dnia 10 czerwca 2018 r.
wnidst bowiem skarzgcy, mimo iz do prowadzenia spraw zwigzanych z uzyskaniem
stopnia niepetnosprawnosci nie posiadat zdolnosci procesowej a jego kurator -
matka T.W. - nie zostata wezwana do zatwierdzenia czynnosci dokonanych
samodzielnie przez skarzgcego. Sgd pierwszej instancji powiadomit jg prawidtowo
jedynie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 21 marca 2016 r., przesytajgc
odpis opinii. Réwniez wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

ztozyt skarzgcy M.W., wnoszgc o przestanie wyroku na adres kuratora a nastepnie
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samodzielnie wnidst apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych.
W sytuacji, gdy kurator osoby czesciowo ubezwilasnowolnionej zostat powotany
przez sad opiekunczy do reprezentowania osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej
w sprawach zwigzanych z ustaleniem stopnia niepetnosprawnosci, to zaréwno
wniesienie odwotania, apelacji, jak i reprezentowanie skarzgcego w postepowaniu
sgdowym nalezato zgodnie z art. 66 k.p.c. do T.W. jako kuratora (art. 16 § 2 k.c.).
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 1977 r., lll CRN 132/77 (OSNC
1978 nr 11, poz. 204 z glosg P. Ochatka, Nowe Prawo 1981 nr 3, poz. 159),
stwierdzit, ze wyktadnia art. 66 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.p.c. prowadzi do
wniosku, Zze zdolnosci procesowej nie posiada nie tylko osoba pozbawiona
catkowicie zdolnosci do czynnosci prawnych, ale takze osoba ograniczona w tej
zdolnosci w sprawach wynikajgcych z czynnosci prawnych, ktérych osoba ta nie
mogtaby dokonywa¢ samodzielnie. W tym zakresie przedstawicielem ustawowym
osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej jest jej kurator ustanowiony zgodnie z art.
16 § 2 k.c., ktéremu nie jest w tym celu potrzebne szczegdlne upowaznienie sadu
opiekunczego.

Wobec powyzszego postepowanie o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci
powinno toczyC sie z udzialem T.W., po uprzednim zatwierdzeniu przez nig
wszystkich czynnosci dokonanych samodzielnie przez skarzgcego M.W., w tym
przede wszystkim wniesionego odwotania od kwestionowanego orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze jezeli brak
zdolnosci procesowej skarzgcego w zakresie czynnosci wniesienia odwotania - nie
bedzie uzupetniony przez przedstawiciela ustawowego, to odwotanie jako
procesowo bezskuteczne musi ulec odrzuceniu. W konsekwencji zaniechanie przez
Sady obu instancji tych czynnosci powodowato niewaznos¢ postepowania bowiem
skarzgcy ubezwtasnowolniony czesciowo, niemajgcy zdolnosci procesowej (art. 65
k.p.c.) dokonywat samodzielnie w rozpoznawanej sprawie wiekszo$¢ czynno$Sci
procesowych, bez udziatu przedstawiciela ustawowego (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Nie
moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze petnomocnik z urzedu ustanowiony zostat
wskutek wniosku ztozonego przez skarzgcego, zas$ ustanowienie petnomocnika z
urzedu dla strony pozbawionej zdolno$ci procesowej nie skutkuje uzyskaniem tej

zdolnosci przez strone.



Biorgc pod uwage rozwazania dokonane powyzej, tylko na marginesie
mozna nadmienic¢, ze ustawa o rehabilitacji zawodowej wigze zaliczenie do stopnia
niepetnosprawnosci ze zdolnoscia do wykonywania zatrudnienia, a przede
wszystkim z mozliwoscig wypetniania rol spotecznych jako elementu uczestnictwa
w zyciu spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
I UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 102/04, LEX nr
589952 i z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX nr 1466628). Stad art. 2 pkt 10
ustawy o rehabilitacji zawodowej definiuje niepetnosprawnosci jako trwatg lub
okresowg niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego Iub
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujgca
niezdolnos¢ do pracy. Ustawodawca charakteryzuje zatem niepetnosprawnosc¢ za
pomocg trzech elementéw: 1) biologicznego (zdrowotnego) w postaci naruszenia
sprawnosci organizmu, 2) spotecznego, pojmowanego jako niezdolnos¢ do
wypetniania rél spotecznych i 3) ekonomicznego (zawodowego), bedgcego
szczegoblng postacig niezdolnosci do wypetniania rél spotecznych, jakg jest
niezdolnos¢ do pracy. Z przytoczonego uregulowania  wynika, Ze
niepetnosprawnosc¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako
utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
brak rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), gdyz
zdefiniowana zostata jako spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu
niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych. Skutkiem niezdolnosci do wypetniania
rél spotecznych moze by¢, ale nie musi, niezdolnos¢ do pracy. Niepetnosprawnosc,
jako niemoznosc¢ wypetniania rol spotecznych, moze bowiem réwniez powodowac
obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, ograniczenia w petnieniu rol
spotecznych, dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej), zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j
lub konieczno$¢ korzystania z czasowej lub czesciowej pomocy innych oséb,

w celu petnienia rol spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej),
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badz zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i koniecznosc,
w celu petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych
0s6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji (art. 4 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej). Odwotanie sie w art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji
zawodowej do pojecia niezdolnosci do pracy przede wszystkim pozostaje w
zwigzku z art. 1 pkt 2 tej ustawy, okreslajgcym osobe niepetnosprawng jako te,
ktérej niepetnosprawnos¢ zostata potwierdzona orzeczeniem o catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Unormowanie art. 1 pkt 2 ustawy pozostaje w Scistym zwigzku z jej
art. 5, w mysl ktérego orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych okreslajgce stopien niezdolnosci do pracy i ustalone na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS traktowane sg na réwni z
orzeczeniami o stopniach niepetnosprawnosci okreslonych odpowiednio w art. 3
ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Oznacza to tylko tyle, ze kazda osoba,
ktéra uzyskata orzeczenie o stopniu niezdolnosci do pracy na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest uznawana za osobe niepetnosprawng w
rozumieniu przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej, ale nie odwrotnie. Z tych
wszystkich wzgledow pojecie niepetnosprawnosci jest szersze od pojecia
niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze kazda osoba niezdolna do pracy w
rozumieniu przepisobw ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest osobg
niepetnosprawng, ale nie kazda osoba niepetnosprawna jest osobg niezdolng do
pracy. Takie tez stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktéry wielokrotnie podkreslat, ze mimo podobiehAstwa definicji, stwierdzenie stopnia
niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy.
Obowigzujgce przepisy prawa socjalnego postugujg sie zardéwno pojeciem
niezdolnosci do pracy, jak i pojeciem niepetnosprawnosci, przy czym to pierwsze
wystepuje w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, natomiast drugie w przepisach dotyczacych innych
Swiadczen socjalnych, w tym w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;.
Na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych
poje¢, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi roéznic, skoro posiadajg

odmienng definicje legalng, a ocena niezdolnosci do pracy, jej stopnia i ustalanie
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innych wymaganych w tym zakresie okolicznosci oraz orzekanie o stopniu
niepetnosprawnosci nalezy do innych organdéw oraz stanowi¢ ma konieczng
przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z rdéznego rodzaju
Swiadczen i uprawnien (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
I UK 386/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., Il UK 77/05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 372). Do wskazanych wyzej elementow definicji
niepetnoprawnos$ci nawigzuje art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej, zawierajgcy
definicje poszczegolnych stopni niepetnosprawnosci, a zatem takze ust. 3 tego
artykutu, charakteryzujgcy lekki stopien niepetnosprawnosci. W mys| powotanego
przepisu, do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe 0 naruszonej
sprawnosci organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w porownaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng lub majgca
ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowacé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.
Omawiany stopien niepetnosprawnosci stanowi zatem konsekwencje ziszczenia sie
kryterium biologicznego, tj. naruszenia sprawnosci organizmu oraz ekonomicznego,
jakim jest istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w poréwnaniu ze
zdolnosciag, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng
sprawnoscig psychiczng i fizyczng lub majgca ograniczenia w petnieniu rol
spotecznych dajgce sie kompensowaC dzieki wyposazeniu w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub techniczne. Z literalnego brzmienia przepisu
wynika, ze przy kwalifikowaniu zainteresowanego do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci nie jest istotne to, czy musi on kompensowalé swoje
ograniczenia w petnieniu rol spotecznych przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne, lecz poréwnanie jego
zdolnosci do wykonywania pracy z osobg, ktéra wykazuje sie petng sprawnoscig
psychiczng i fizyczng lub osobg, ktéra swoje braki w tym zakresie odpowiednio
kompensuje.

Standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczgcego
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orzekania o niepetnosprawnosci okreslajg przepisy rozporzadzenia MGPIPS.
W sSwietle § 31 tego rozporzadzenia, standardy w zakresie kwalifikowania do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci okreslajg kryteria naruszonej sprawnosci
organizmu powodujgce: 1) istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy
zarobkowej, co oznacza naruszong sprawnosS¢ organizmu powodujgca
ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajgce wydajnosc
pracy na danym stanowisku w porownaniu do wydajnosci, jakg wykazujg osoby o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng;
2) ograniczenia w petnieniu rol spotecznych, co oznacza trudnosci doswiadczane
przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i srodowiskiem wedtug
przyjetych norm spotecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu, przy
czym mozliwos¢ kompensaty ograniczen oznacza wyrownywanie dysfunkcji
organizmu spowodowane utratg lub chorobg narzadu odpowiednio przez
przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub srodki techniczne. Z kolei w § 32
rozporzgdzenia MGPIPS zostalty wskazane przyczyny naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére sg uwzgledniane przy kwalifikowaniu do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci. Wyliczenie dokonane przez ustawodawce jest wyczerpujgce i
obejmuje, miedzy innymi, choroby psychiczne. Kazdg ze wskazanych przyczyn
niepetnosprawnosci oznacza sie  okreslonym  symbolem, stanowigcym
odzwierciedlenie rozpoznania uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od
przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia
w wykonywaniu czynnosSci zyciowych i aktywnosci spofecznej osoby
zainteresowanej lub dziecka (§ 32 ust. 2 i 3 rozporzagdzenia MGPIiPS). Dla ustalenia
znaczenia pojecia naruszenia sprawnosci organizmu istotne jest wiec
zidentyfikowanie jego przyczyny, ktorg moze by¢ - jak wskazuje ustawodawca w
§ 32 rozporzgdzenia MGPIPS - choroba lub uszkodzenie. Naruszenie sprawnosci
organizmu polega na zaburzeniu jednej lub kilku funkcji organizmu. Przyczyng tych
zaburzen moze byC¢ choroba, ale takze uszkodzenie organizmu spowodowane
wadg wrodzong, rozwojowg czy tez zdarzeniem zewnetrznym, pochodzgcym spoza
organizmu cztowieka, jak np. wypadek czy szkodliwe warunki wykonywania pracy.
Choroba moze by¢ przyczyng uszkodzenia organizmu, ale uszkodzenie organizmu

moze réwniez stanowi¢ przyczyne choroby. Podobnie kwestie te wyjasnia
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orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r.
C-335/11 (HK Danmark, dziatajgcy w imieniu Jette Ring v. Dansk almennyttigt
Boligselskab oraz HK Danmark, dziatajgcy w imieniu Lone Skouboe Werge
v. Dansk Arbejdsgiverforening, dziatajgcy w imieniu Pro Display A/S w upadtosci,
LEX nr 1298961) Trybunat zauwazyl, Zze niepetnosprawnos¢ w rozumieniu
dyrektywy 2000/78/WE nie musi byC wytgcznie wrodzong cechg lub cechg bedaca
nastepstwem wypadkoéw. Obejmuje ona takze stan, w ktérym uleczalna lub
nieuleczalna choroba powoduje ograniczenie wynikajgce w szczegolnosci z
ostabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu
z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie petne i skuteczne uczestnictwo w
zyciu spotecznym na réwnych zasadach z innymi pracownikami, i jezeli
ograniczenie to ma charakter dtugotrwaty.

O istotnym obnizeniu zdolnosci do wykonywania pracy, polegajagcym na
ograniczeniach w wykonywaniu pracy zarobkowej, ktdére znacznie obnizajg
wydajnos¢ pracy, decyduje ad casum zespét do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, a w razie zaskarzenia jego orzeczenia - sad. Oceny tej
zdolnosci dokonuje sie w pewnym kontek$cie relatywizujgcym - stanowi go
zdolnos¢ do pracy, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng lub majgca ograniczenia w petnieniu rol
spotecznych dajgce sie kompensowaC dzieki wyposazeniu w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub techniczne. Przepis § 4 ust. 1 i 3
rozporzgdzenia MGPIPS stanowi przy tym, Zze przy ocenie zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia osoby zainteresowanej, ktéra nie byta dotychczas
zatrudniona, bierze sie pod uwage, czy i jakie zatrudnienie mogtaby podja¢ przy
uwzglednieniu jej wyksztatcenia, zawodu i posiadanych kwalifikacji, natomiast przy
ocenie zdolnosci do kontynuowania zatrudnienia osoby zainteresowanej, ktora
utracita zdolnos¢ do zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku, bierze sie pod
uwage zachowane przez te osobg, mimo naruszonej sprawnosci organizmu,
mozliwosci do zatrudnienia po przekwalifikowaniu lub przeszkoleniu zawodowym.
Opisane w  powotanym  przepisie  przestanki  okreslania  kwalifikacji
zainteresowanego stanowig wiec punkt wyjscia przy doborze oséb zdrowych,

z ktérych wydajnoscig pracy na danym stanowisku (stanowiskach) nalezy porownac
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wydajnos¢ pracy ubiegajgcego sie o zaliczenie do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci. Jak podkreslono wyzej, w Swietle art. 4 ust. 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej zaliczenie danej osoby do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci nastepuje przy kumulatywnym spetnieniu  przestanki
biologicznej (medycznej) w postaci naruszenia sprawnosci organizmu oraz
przestanki ekonomicznej, jakg jest istotne obnizenie zdolnosci do pracy.
Kazdorazowo jednak musi zisci¢ sie kryterium biologiczne, ktore jest punktem
wyjscia do analizy drugiego warunku niepetnosprawnosci. Z kolei ustalanie owego
uwarunkowania biologicznego u osoby cierpigcej na choroby psychiczne nastepuje
wedlug § 32 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MGPIPS, zgodnie z ktérym przy
kwaliflkowaniu  do  znacznego, umiarkowanego i lekkiego  stopnia
niepetnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia Sprawnosci
organizmu spowodowany przez choroby psychiczne, w tym zaburzenia
psychotyczne, zaburzenia nastroju poczgwszy od zaburzen o umiarkowanym
stopniu nasilenia, utrwalone zaburzenia lekowe o znacznym stopniu nasilenia,
zespoty otepienne.

Konkludujgc racje ma skarzacy, ze w procesie ustalania niepetnosprawnosci
nie moze zosta¢ pominieta przez biegtych lekarzy sgadowych dokumentacja
lekarska stanowigca podstawe do jego czesciowego ubezwilasnowolnienia. Juz z
istoty samego czesciowego ubezwtasnowolnienia wynika, ze moze zostaé¢ ono
orzeczone tylko w wypadku, gdy potrzebna jest pomoc do prowadzenia spraw przy
ustaleniu jaki jest ich rodzaj oraz jaki jest konkretny zakres potrzebnej pomocy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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