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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranej renty w drodze wyjatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego W.
O. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z
dnia 28 listopada 2014 r., zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
| Oddziatu w t. z dnia 27 lutego 2012 r. i ustalajgcego, ze ubezpieczony jest
zobowigzany do zaptaty odsetek ustawowych od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia
zaptaty od nienaleznie pobranej renty w drodze wyjgtku w kwocie 19.397,51 zt i
oddalajgcego odwotanie w pozostatej czesci.

Ubezpieczony W. O. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 138 ust. 2 pkt 1

oraz ust. 41 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych, a takze art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2009 Nr 284, str. 1).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
problemu interpretacji pojecia zawiadomienia organu rentowego przez
ubezpieczonego o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do swiadczen, o ktéorym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i potrzeby
rozstrzygniecia, czy takiego zawiadomienia mozna dokona¢ za posrednictwem
innej instytucji, w tym zagranicznej instytucji (w szczegoélnosci innego panstwa
cztonkowskiego UE) zajmujgcej sie wyptatg swiadczen z zakresu ubezpieczen

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety



przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., || UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, problem sformutowany we wniosku skarzgcego,
nazwany przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw przede wszystkim dlatego, ze zostat juz rozstrzygniety w
jednolitym w tym wzgledzie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak wyjasnit bowiem
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 204/08 (LEX nr 736736),
uzyte w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach sformutowanie ,powiadomita”
wskazuje na czynne dziatanie ze strony osoby pobierajgcej swiadczenie, wyraznie
ukierunkowane na uswiadomienie organowi rentowemu zajscia okreslonych
okolicznosci. Bezwzglednym warunkiem jest wiec to, aby zrédtem tej informacji byta
osoba pobierajgca $wiadczenie (ewentualnie jej petnomocnik lub inny
przedstawiciel prawny). Jezeli zas organ rentowy uzyska informacje o zajsciu
okolicznosci z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach od innej osoby,
podmiotu (np. pracodawcy), bedzie to stanowi¢ ,pozostaty wypadek” w rozumieniu
art. 138 ust. 4 in fine powotanej ustawy. Wypada réwniez podkresli¢, ze
analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 6 lutego 2013 r.,
| UK 475/12 (LEX nr 1308054) oraz z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 9/15
(dotychczas niepublikowanym).

Jak wynika, z kolei, z lektury pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku,
Sady meriti w petni respektowaty przedstawiong wyzej wyktadnie art. 138 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach, biorgc jg pod uwage przy dokonywaniu oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Jak wynika natomiast z ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji, ktérymi Sad Najwyzszy,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie
musiatby je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, ubezpieczony nie powiadomit osobiscie Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych o pobieraniu na terenie Niemiec swiadczen pienieznych.

Nie powiadomit réwniez niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o pobieranym w



Polsce swiadczeniu rentowym. Informacje o pobieraniu Swiadczen na terenie
Niemiec polski organ rentowy uzyskat zas wylgcznie od niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego tez,

opierajac sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



