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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego T.W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w C. stwierdzit, ze M.B. nie podlega od 17 sierpnia 2015 r. ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek T.W..

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w K. zmienit powyzszg
decyzje w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz M.B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 17 sierpnia 2015 r.
jako pracownik u ptatnika sktadek Doradztwo i Ustugi Marketingowe - T.W..

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r., w wyniku apelacji
organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie M.B..

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,

zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: (-) art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1
i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), przez btedng ich wyktadnie i
niezasadne uznanie, ze w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy,
ubezpieczona nie powinna podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom; emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 17 sierpnia 2015 r., jako pracownik
u ptatnika sktadek Doradztwo i Ustugi Marketingowe - T.W.; (-) art. 22 k.p., przez
btedng wyktadnie i niezasadne twierdzenie, ze majgc na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci sprawy, ubezpieczona nie wykonywata obowigzkéw o cechach
kreujgcych zobowigzanie pracownicze, przez co nie powinna podlegac
obowigzkowo ubezpieczeniom; (-) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 6 k.c.,, przez btedng jego wykfadnie oraz uznanie, ze w przedmiotowym
przypadku miato miejsce zawarcie umowy o prace dla pozoru, podczas gdy umowa
w istocie zostata zawarta a ponadto praca byta faktycznie Swiadczona, a
okolicznosci wykonywania tejze pracy przez ubezpieczong w catosci wypetniajg
cechy stosunku pracy, ,jak tez przy uznaniu za pewng - zarzucang przez ZUS
pozorno$¢ umowy - podczas, gdy organ zawarcia umowy o prace dla pozoru w
zadnej mierze nie wykazatl’; (-) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez niezastosowanie
art. 5 k.c., a co za tym idzie, nieuwzglednienie sytuacji, ze ubezpieczona to osoba
cierpigca na przewlekte schorzenia natury psychiatrycznej, a zatem trudno
przypuszczaé, by w chwili zawierania umowy o prace ubezpieczona, jak i
pracodawca mogli przewidzie¢, ze w krétkim czasie nastgpi dtugotrwate
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej - a zatem odmowe mozliwosci
podlegania przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom nie sposéb uznac
za zgodng ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa czy tez z zasadami
wspotzycia spotecznego.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore to uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy: (-) art. 382 k.p.c., takze w zwigzku z art. 227 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c., przez ,przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw,
sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, jak tez niedokonanie

wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i



dowolng jego ocene - a to pominiecie licznych dowoddéw przeprowadzonych w toku
postepowania przed Sgdem | instancji oraz orzeczenie w gtéwnej mierze w oparciu
0, przeprowadzone przez Sad drugiej instancji postepowanie dowodowe, a to
uzupetniajgce przestuchanie zainteresowanego i odwotujgcej sie (stron
kwestionowanej umowy 0 prace), uznaniu ich za niewiarygodne i na tej podstawie
wydanie orzeczenia w sprawie”; (-) art. 382 k.p.c., takze w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. i art. 467 § 4 k.p.c., art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., przez ,przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, jak tez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i dowolng jego ocene - a to uznanie, ze strony
zawarty umowe o prace dla pozoru (art. 83 k.c., w zw. z art. 300 k.p.) bez ustalenia
i wyjasnienia w tej materii, czy przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony miaty
Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczyc
pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
bez ustalenia, ze strony z gory zatozyly, iz nie bedg realizowaty swoich praw i
obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca stwierdzita, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a ponadto istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a dodatkowo skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ,takze w zakresie ustalenia, czy w przedstawionych
okolicznosciach, skoro umowa o prace byta zawarta i wykonywana (art. 22 k.p.),
mozna zarzucajgc jej rzekomg pozornos¢ (art. 83 k.c.), uznaé¢ ze umowa jest
niewazna i z tej przyczyny odméwi¢ odwotujgcej sie, prawa do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom, przy zatozeniu, iz sytuacja zdrowotna
ubezpieczonej nie dawata mozliwosci przewidzenia, czy i kiedy ubezpieczona
stanie sie niezdolna do pracy. Stan faktyczny sprawy sktania do twierdzenia, ze
umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong a pracodawcg, wykreowata wiez
prawng charakterystyczng dla stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bedacg
podstawg powstania tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.”



Skarzgca podkreslita, ze ,0sobie cierpigcej na przewlekte schorzenie (takze,
jak w przedmiotowej sprawie - schorzenie natury psychiatrycznej) nie mozna
odmoéwi¢  mozliwosci  podlegania ubezpieczeniom systemu  ubezpieczen
spotecznych na tej podstawie, ze subiektywnie zasadnym jest twierdzenie (art. 5
k.c.), iz zamiarem stron nie byto wykreowanie realnie funkcjonujgcego stosunku
pracy, a jedynie stworzenie pozoréw (art. 83 k.c.) zatrudnienia pracowniczego.
Tego rodzaju teza nie moze sie ostaC, majgc na wzgledzie, iz w sprawie
ubezpieczona przedstawita i wykazata wszelkie przestanki istnienia stosunku pracy,
takze w rozumieniu art. 22 k.p. Nie moze takze - tego rodzaju teza - stanowic
podstawy odmowy korzystania przez pracownika z dobrodziejstwa przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z p6zn.zm).”
Jej zdaniem, ,przedmiotowa skarga kasacyjna pozostaje oczywiscie uzasadniona.
Istnienia tej podstawy mozna dopatrywac sie w specyfice stanu faktycznego sprawy.
Ubezpieczona to osoba, ktéra od lat cierpi na schorzenia natury psychiatrycznej i w
dalszym ciggu kontynuuje leczenie. Tym samym, watpliwym pozostaje zatozenie,
ze zarowno ubezpieczona, jak i pracodawca mogli przewidzie¢ moment, kiedy to
ubezpieczona (z w/w przyczyn zdrowotnych) stanie sie niezdolna do pracy.
Powyzsze, w potgczeniu z faktem, ze umowa o prace byta faktycznie wykonywana,

wydaje sie juz nalezycie argumentowacé oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
polega na sprecyzowaniu powaznych, abstrakcyjnie ujetych watpliwosci
jurydycznych co do okreslonego przepisu lub zespotu przepisow potwierdzajgcych,
ze nie podlegajg one jednoznacznej wykfadni. Zatem przez istotne zagadnienie
prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o
charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersainy,
przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Z tego wzgledu
nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwilaszcza
ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
probleméw interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 listopada 2017 r., Il CSK 332/17, LEX nr 2415929; z dnia 3 grudnia 2015 r.,
[l CSK 299/15, LEX nr 2005657; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przedstawione ,zagadnienie prawne” nie spetnia tych wymagan, bowiem
skarzgca nie sformutowata Zadnych watpliwosci co do wyktadni przepisow

powotanych w podstawach kasacyjnych.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3989)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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Z kolei przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wystepuje wtedy,
gdy wskazany przez skarzgcego przepis prawa nie doczekat sie wyktadni Sgdu
Najwyzszego, mimo ze jego interpretacja budzi powazne watpliwosci w kwestiach
doniostych dla praktyki lub wtedy, gdy jest on niejednolicie stosowany przez sgdy w
identycznych lub podobnych stanach faktycznych. Powotanie sie w skardze
kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania przez autora skargi, ze na podstawie tych
samych przepisow prawnych w roznych sprawach tego samego rodzaju
podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe, ktére to rozbieznosci nie
znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w réznicach wynikajgcych z ustalen sgdu
dotyczacych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach. Konieczne
jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wtasnej propozyciji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3- 4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo Zze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Roéwniez i tych wymagan skarzgca nie spetnita, nie przedstawiajgc zadnych
watpliwosci jurydycznych odnosnie do interpretacji przepisow prawa ani tez nie
wykazata na ich tle rozbieznego orzecznictwa.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z


https://sip.lex.pl/#/document/521224656?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520572185?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
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dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, natomiast ani nie wskazata przepiséw, ktére Sad drugiej
instancji naruszyt w sposéb kwalifikowany, ani przedstawiony wywod nie ma
charakteru jurydycznej argumentacji, a w istocie sprowadza sie do kontestowania
fragmentéw podstawy faktycznej wyroku Sadu drugiej instancji, w takim zakresie, w
jakim ustalit on, ze odwotujgca sie nie wykonywata pracy wynikajgcej z zawartej
umowy O prace, poniewaz miedzy innymi nie pozwalat na to jej stan zdrowia.
Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtadnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr



785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366 ). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegodlnych dowodow i
ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



