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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. O.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zitotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong M. O.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C. z dnia
10 czerwca 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do

Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. z dnia 5



wrzesnia 2014 r., ktérg uznano, ze ubezpieczona zostata prawidtowo zaliczona do
0s6b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Ubezpieczona M. O. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisdw postepowania, to jest: art. 217§ 1i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 3ust. 1 pkt 1i2 orazart. 4ust. 1,2i4
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz: (-) ,niezaradno$¢
procesowa powodki, ktéra w toku postepowania przed sgdem odwotawczym nie
byta reprezentowana przez petnomocnika, mogta sie w istotny sposob przyczynic
do niemoznosci sformutowania w petni klarownych dla sgdu zarzutéw co do
postepowania przed sgdem pierwszej instancji jak i odwotawczym”; (-) ,w sprawie
doszto do btednej wyktadni przepisow art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych, w konsekwencji ktérej M. O. zostata uznana za osobe o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, pomimo ze skarzgca kwalifikuje sie do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci”’; (-) ,Sad Okregowy nie wskazat w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstaw faktycznych oraz prawnych
wydanego rozstrzygniecia, oraz przyczyn, dla ktérych niektorym dowodom
zebranym w sprawie odmowit wiarygodnosci, co uniemozliwia kontrole kasacyjng
orzeczenia”.

Ponadto skarzgca powotata sie na potrzebe wyktadni art. 232 zdanie drugie
k.p.c. i 233 k.p.c., budzgcych jej zdaniem powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Watpliwosci te skarzgca zawarta zas w
pytaniach: (-) ,czy Sad jest zobowigzany do konfrontowania tre$ci opinii
sporzgdzonej przez biegtego sgdowego z pozostatym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie?” oraz (-) ,czy sytuacja procesowa, w ktorej Strona z

orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci o symbolu 05-R/10-N dziatajgca bez



profesjonalnego petnomocnika nie zgadza sie z trescig opinii biegtego z zakresu
neurologii stwierdzajgcg spetnienie przez badang kryterium jedynie umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci, przy czym pozostaty materiat dowodowy sktania do
odmiennych wnioskéw anizeli zawarte w opinii, jest sytuacjg szczegolng, w ktérej
Sad powinien dopusci¢c dowdd w postaci opinii biegtego z zakresu

ortopedii/traumatologa niewskazany przez Strone?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez

potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub



stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa wymaga, z kolei, od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
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ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcej, Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze
skarzgca nie powotuje wprawdzie niewaznosci postepowania jako przestanki
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), jednakze formutuje taki zarzut w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia. Sgd Najwyzszy stwierdza zatem, ze w pierwszej
kolejnosci ma obowigzek oceni¢, czy rzeczywiscie zarzut ten mozna uznac za
uzasadniony. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., niewazno$¢ postepowania jest bowiem
tg okolicznoscig, ktorg Sad Najwyzszy ma obowigzek wzigé pod rozwage z urzedu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie nie doszto jednak
do niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury naruszenie tego
przepisu polega na odjeciu stronie w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli,
catkowitej moznosci podejmowania albo swiadomego zaniechania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1,
s. 117 z glosg W. Siedleckiego oraz wyroki: z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR
371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98,
niepublikowany). Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania z tej
przyczyny, gdy strona podjeta czynnosci w procesie, doznajgc nawet przy tym
utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen lub obronie przed zgdaniami strony
przeciwnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67,
OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137, z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681, z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97,
OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 524/97,
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postepowania jest sformutowana w sposéb bardzo ogolny, przez co moze
obejmowac rozne stany faktyczne. Dlatego tez nalezy ocenia¢ jej ewentualne
wystgpienie przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy, baczac, ze w gre
wchodzg jedynie takie przypadki, w ktorych strona rzeczywiscie byta pozbawiona
moznosci obrony i nie dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia
przepisow procesowych podjeta jednak czynnosci w tym postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 593/07,
LEX nr 494150). Chodzi tu wiec o takie uchybienia procesowe popetnione przez
sad, ktére w praktyce uniemozliwity stronie podjecie stosownej obrony przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2004 r., | CK 226/04, LEX nr 277855). W orzecznictwie przyjmuje sie
ponadto, ze o niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy strona procesu, wbrew swej woli i na skutek
wadliwosci procesowych sadu, nie mogta uczestniczyé i nie uczestniczyta w
rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, LEX nr 55519), gdy zostata
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania, na przyktad mozliwosci udziatu w
rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, LEX nr 277089). Nie chodzi wiec o
uchybienia dotyczgce przeprowadzenia jakiejkolwiek rozprawy (posiedzenia
niebedgcego rozprawg), ale o uniemozliwienie stronie udziatu w rozprawie
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Do pozbawienia strony mozliwosci
obrony jej praw dochodzi woéwczas, gdy z powodu naruszenia przez sad
okreslonych przepisow lub zasad procedury cywilnej strona nie mogta brac¢ i nie
brata udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci
usuniecia skutkéw tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajgcych
wydanie wyroku w danej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego
2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151538). W tym kontekscie w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze 0 niewaznos$ci postepowania z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 5
k.p.c. mozna moéwic tylko w razie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a
nie jej ewentualnego ograniczenia na etapie postepowania wczesniejszym niz etap
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marca 2005 r., Il CK 271/04, LEX nr 175995). Inaczej rzecz ujmujac, przy ocenie,
czy doszto do pozbawienia strony moznos$ci dziatania, trzeba najpierw rozwazyc,
czy nastgpito naruszenie przepisow postepowania, nastepnie zbadac, czy
uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie
ocenic, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogta broni¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkéw
mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona moznos$ci dziatania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315).

Taka sytuacja nie zachodzi wszakze w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy. Z analizy akt sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze skarzgca aktywnie
uczestniczyta w procesie, brata udziat w rozprawie apelacyjnej oraz sktadata pisma
procesowe w toku postepowania przed sgdem drugiej instanciji.

Odnoszgc sie do pozostatych argumentéw majgcych potwierdzaé potrzebe
przyjecia ocenianej skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy uznaje
natomiast, ze i te argumenty, ktére majg — w ocenie skarzgcej — uzasadniac
oczywistg zasadnos$c¢ jej skargi, sg przedstawione jedynie hastowo i nie towarzyszy
im jakikolwiek wywdd prawny, ktory wskazywatby na kwalifikowang postac
naruszenia prawa, to znaczy jego ,oczywisto$¢” (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r, | PK 291/13, LEX nr 1455814;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Wypada w zwigzku z tym podkresli¢, ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia
jej do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il PK 73/08,
LEX nr 785527). Analizujgc wniosek skarzgcej w szczegdlnosci nie wiadomo zas,
na czym miataby polega¢ btedna wyktadnia powotanych we wniosku przepiséw
ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych. Oczywiscie nieuprawnione jest z kolei stwierdzenie, ze Sad
drugiej instancji ,nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstaw
faktycznych i prawnych wydanego rozstrzygniecia”, skoro Sad ten stwierdzit, ze

podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy, ktory



poczynit przeciez szczegotowe ustalenia i powotfat podstawe prawng swojego
rozstrzygniecia, dokonujgc rownoczesnie wykfadni zastosowanych przez siebie
przepisow, ktéra nie moze budzi¢ istotnych zastrzezen. Sad Okregowy wyjasnit
réwniez, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przyczyny, dla
ktorych uznat miarodajnos¢ materiatu dowodowego pozwalajgcego na przyjecie
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Jak sie wiec zdaje, na co wskazuje zresztg sygnalizowana we wniosku
potrzeba wyktadni art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 233 k.p.c., skarzgca w istocie
podejmuje probe podwazenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co w
Swietle art. 3981 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne. Tre$¢ oraz kompozycja art. 3983
k.p.c. wskazujg bowiem, ze choC generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, chocby
naruszenie odnosnych przepisow mogto miec¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.
Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg
wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010
r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oceny dowoddw dotyczy rowniez art. 232 zdanie
drugie k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805), Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.






