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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanej M. K.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 28 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z 7 lipca 2015 r.

odmowit ubezpieczonemu B. K. (wnioskodawcy) prawa do zasitku macierzynskiego



za okres odpowiadajgcy urlopowi macierzynskiemu od 24 czerwca 2015 r. do 4
sierpnia 2015 r., zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy dodatkowemu
urlopowi macierzynskiemu od 5 sierpnia 2015 r. do 15 wrzesnia 2015 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy urlopowi rodzicielskiemu od 16 wrzesnia
2015 r. do 15 marca 2016 r. na dziecko urodzone 18 marca 2015 r. Organ rentowy
powofat sie na art. 58 § 2 k.c., stwierdzajgc, ze podjete przez wnioskodawce
dziatania, a mianowicie podniesienie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe i rezygnacja jego zony z urlopu macierzynskiego, miaty na celu
uzyskanie s$wiadczenia w wysokosci znacznie wyzszej od Swiadczenia
wyptacanego M. K., co stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego i
zmierzato do sfinansowania zasitku macierzynskiego w zawyzonej wysokosci przez
0got spoteczenstwa.

W wyniku odwotania ubezpieczonego B. K. od tej decyzji, Sgd Rejonowy w
[...], wyrokiem z 3 grudnia 2015 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku macierzyhskiego za okres
odpowiadajgcy urlopowi macierzynskiemu od 24 czerwca 2015 r. do 4 sierpnia
2015 r., zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy dodatkowemu urlopowi
macierzynskiemu od 5 sierpnia 2015 r. do 15 wrzesnia 2015 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy urlopowi rodzicielskiemu od 16 wrzesnia
2015 r. do 15 marca 2016 r. na dziecko urodzone 18 marca 2015 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony od 1 stycznia 2009 r. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg. Z zawodu jest ratownikiem medycznym, ma zawarty
kontrakt z placowkg medyczng, dla ktérej Swiadczy swoje ustugi. Z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w 2013 r. uzyskat przychdd w wysokosci
74.479,05 zt, w 2014 r. — 65.920,24 zt, zas w 2015 r. w okresie styczeh-maj
29.820,65 zt. Ubezpieczony regulowat zobowigzania publicznoprawne oraz optacat
nalezne skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przystgpit 1 wrzesnia 2014 r., deklarujgc jako podstawe wymiaru
sktadki maksymalng kwote 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, czyli
9.365 zt.

B. K. pozostaje w zwigzku matzenskim z M. K. Majg dwojke dzieci: syna A.

urodzonego 3 stycznia 2014 r. oraz corke A. urodzong 18 marca 2015 r. W okresie



od 3 pazdziernika 2014 r. do 1 stycznia 2015 r. ubezpieczony otrzymywat zasitek
macierzynski na starsze dziecko, nastepnie w okresach od 2 stycznia 2015 r. do 5
stycznia 2015 r. i od 29 stycznia 2015 r. do 12 lutego 2015 r. zasitek chorobowy, od
20 marca 2015 r. do 2 kwietnia 2015 r. zasitek opiekunczy, a od 22 maja 2015 r. do
4 czerwca 2015 r. zasitek macierzynski za okres odpowiadajgcy urlopowi
ojcowskiemu na mtodsze dziecko. Zona ubezpieczonego M. K. zrezygnowata z
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego na cérke A.,
poniewaz che¢ uzyskania prawa do $wiadczen (zasitku macierzynskiego) z tego
tytutu zgtosit ojciec dziecka, deklarujgc przejecie tych swiadczen od 24 czerwca
2015 r. Na wniosek zony ubezpieczonego pracodawca udzielit jej od 24 czerwca
2015 r. do 2 stycznia 2018 r. urlopu wychowawczego na starsze dziecko syna A.

Ubezpieczony B.K. ztozyt 16 czerwca 2015 r. wniosek do ZUS o wyptate
kolejnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego: od 24 czerwca 2015 r. do 4
sierpnia 2015 r. zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy urlopowi
macierzynskiemu, od 5 sierpnia 2015 r. do 15 wrzesnia 2015 r. zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy dodatkowemu urlopowi macierzyhnskiemu
oraz od 16 wrzesnia 2015 r. do 15 marca 2016 r. zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajgcy urlopowi rodzicielskiemu na dziecko urodzone 18 marca 2015r.

Organ rentowy 7 lipca 2015 r. wydat decyzje odmowg bedacg przedmiotem
zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego, powotanie sie przez organ rentowy na klauzule
generalng okreslong w art. 58 § 2 k.c., w szczegdlnosci na zasade stusznosci, jest
chybione, poniewaz stosowanie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest wytgczone. ZUS powinien
opierac sie jedynie na przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Sprzecznosc
dziatania wnioskodawcy z zasadami wspotzycia spotecznego nie moze stanowié
samodzielnej przestanki odmowy wyptaty Swiadczen. Organ rentowy nie moze
powotywacé sie na art. 58 k.c., z uwagi na brak wyraznego odestania w regulacjach
dotyczgcych zasitku macierzynskiego do prawa cywilnego, a tym samym brak
mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w sprawie o
wyptate tego swiadczenia. Sgd Rejonowy stwierdzit ponadto, ze chociaz organ

rentowy w zaskarzonej decyzji powotat jako podstawe prawng odmowy przyznania



prawa do zasitku takze art. 29 ust. 4a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 159; dalej: ustawa zasitkowa),
zgodnie z ktoérym w razie skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego na
wniosek matki dziecka po wykorzystaniu przez nig zasitku za okres co najmniej 14
tygodni, zasitek ten przystuguje ubezpieczonemu — ojcu dziecka, ktory uzyskat
prawo do urlopu macierzynskiego lub przerwat dziatalnos¢ zarobkowg w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, jednak w dalszej czesci decyzji (w jej
uzasadnieniu) nie odniést sie do kwestii kontynuowania dziatalnosci gospodarczej
przez wnioskodawce. Poza sporem byto, ze wnioskodawca kontynuuje dziatalnos¢
zarobkowg a organ rentowy w uzasadnieniu decyzji nie rozwazyt, czy B. K. nabyt
prawo do Swiadczenia (zasitku macierzynskiego), czy tez nie. Kwestia ta zostata
przez organ rentowy pominieta.

Sad Rejonowy uznat, ze do jego kognicji nalezy zbadanie zasadnosci
wydanej decyzji w nawigzaniu do argumentow podniesionych w jej uzasadnieniu,
nie zas wszystkich zarzutéw podniesionych w trakcie postepowania. Organ rentowy
w uzasadnieniu decyzji nie wskazat, ze wnioskodawcy nie przystuguje zasitek
macierzynski z uwagi na niewystgpienie przestanek z art. 29 ust. 4a ustawy
zasitkowej (w postaci zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), w
zwigzku z czym okoliczno$¢ ta pozostawata poza zakresem badan Sadu pierwszej
instanciji.

Jednoczesnie Sad Rejonowy ocenit, ze B. K. nie zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przede wszystkim ze wzgledu na wydang przez ZUS
decyzje odmowng. Jego zona, przebywajgc na urlopie wychowawczym, nie
otrzymywata wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze gdyby ubezpieczony
przerwat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, rodzina pozostataby bez srodkéw
do zycia. Tym samym, to przede wszystkim dziatanie organu rentowego
doprowadzito do koniecznosci kontynuowania dziatalnosci zarobkowej przez
ubezpieczonego.

Organ rentowy w rozpoznawanej sprawie twierdzit, ze B.K. miat na celu
przede wszystkim uzyskanie s$Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w

wysokos$ci znacznie wyzszej niz zasitek macierzynski, ktory bytby wyptacany jego



zonie. W tej kwestii Sgd Rejonowy odwotat sie do uchwaty siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267),
przypominajgc, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezel
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w [...] wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego:
art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowej, polegajgce na przyznaniu B.K. prawa do zasitku
macierzynskiego z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej za okres
odpowiadajgcy podstawowemu i dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu oraz
urlopowi rodzicielskiemu w sytuacji, gdy nie przerwat on dziatalnosci zarobkowej w
celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, oraz 2) niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
polegajgce na pominieciu dyspozycji art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowej w trakcie
badania zasadnosci decyzji organu rentowego przed Sgdem.

Organ rentowy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r., oddalit apelacje
organu rentowego.

Sad drugiej instancji uznal, ze wyrok Sgdu Rejonowego w [...] jest
prawidtowy, chociaz cze$¢ uzasadnienia dotyczgca stosowania art. 58 § 2 k.c. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest nietrafna. Organ rentowy,
oceniajgc prawa wnioskodawcy, moze je rozpatrywaC w kontekscie tej normy
prawnej. Zawsze zastosowanie tego przepisu musi by¢ poprzedzone
postepowaniem dowodowym i konczyC sie indywidualng oceng na tle konkretnej
sprawy. Przechodzgc do zarzutow apelacji, Sgd Okregowy zwrécit uwage na
zmiany Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce zasady prawdy obiektywnej
(uchylony art. 3 § 2 k.p.c.) oraz obowigzujgcg obecnie zasade kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego. Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze w obecnym stanie

prawnym sad orzeka jedynie na podstawie dowodéw przedstawionych przez strony



i ma zakaz dopuszczania dowodéw z urzedu, gdyz jest to sprzeczne z zasadami
kontradyktoryjnosci i formalizmu procesowego. Postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zawiera odmiennosci uregulowane w art. 459-
476 k.p.c. i art. 4778-477** k.p.c., jednak zadna norma zawarta w powyzszych
przepisach nie nakazuje sgdowi podejmowania jakichkolwiek dziatan z urzedu.

Postepowanie przed organem rentowym toczy sie na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, w ktorym jedng z naczelnych zasad jest
zasada prawdy obiektywnej. Organ rentowy w rozpoznawanej sprawie ,nie wyjasnit,
czy B.K. nabyt prawo do urlopu macierzynskiego na drugie dziecko, w sytuacji gdy
jego matzonka przebywata na urlopie wychowawczym na pierwsze dziecko”.
Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji sam przeprowadzit trafne
postepowanie dowodowe w tym zakresie, wyprowadzajgc wniosek, ze nabycie
prawa do zasitku macierzynskiego nie jest jednoczesnie uzaleznione od
zaprzestania prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i przytaczajgc jako podstawe kasacyjng naruszenie
przepiséw prawa materialnego: art. 29 ust. 4a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (w brzmieniu obowigzujgcym 7 lipca 2015 r., czyli w dacie wydania
zaskarzonej decyzji), przez przyznanie wnioskodawcy B.K. prawa do wyptaty
zasitku macierzynskiego od 24 czerwca 2015 r. do 15 marca 2016 r., w sytuacji gdy
wnioskodawca nie przerwat dziatalnosci zarobkowej w celu sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem urodzonym 18 marca 2015 r.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
uwzglednienie apelacji, ewentualnie o wuchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Skarzgcy
wniést takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy zarzucit, ze zarébwno Sad
pierwszej, jak i Sad drugiej instancji nie rozpoznaty istoty sprawy, orzekajgc o

prawie do zasitku macierzynskiego bez zbadania przestanek ustawowych



wynikajgcych z tresci art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowej. Juz wyktadnia jezykowa
tego przepisu pozwala na przyjecie, ze warunkiem niezbednym do przyznania
zasitku macierzynskiego osobie innej niz matka dziecka jest zaprzestanie
kontynuowania dziatalnosci zarobkowej w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem. Organ rentowy stoi na stanowisku, ze zbadanie tej przestanki powinno
by¢ brane pod uwage z urzedu, wbrew stanowisku Sadu drugiej instanciji.
Z zebranego w sprawie przed Sgdem pierwszej instancji materiatu dowodowego w
sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze zarowno w dniu wydania decyzji przez
organ rentowy, jak i pozniej (w toku procesu) wnioskodawca nie przerwat
dziatalnosci zarobkowej — nadal prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Sgdy obu
instancji odniosty sie wytacznie do opisanych w uzasadnieniu decyzji organu
rentowego dziatann wnioskodawcy sprzecznych z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.), pomijajgc podstawowg przestanke, niezbedng do przyznania
prawa do zasitku macierzynskiego, wynikajgcag z art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowe;j.
Organ rentowy podkreslit rowniez, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy w [...] nie odnidst sie merytorycznie do tresci apelacji organu rentowego

oraz wskazanego w tym pismie naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

1. Rozwazania nalezy rozpoczgé¢ od przypomnienia zakresu rozpoznania
przez sad sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w razie wniesienia
odwotania od decyzji organu rentowego. Rzeczg sgdu jest wszechstronne zbadanie
trafnosci zaskarzonej decyzji, gdyz Kodeks postepowania cywilnego nie specyfikuje
ani nie formalizuje podstaw, na ktérych mozna oprze¢ odwofanie, jak tez nie
zakres$la granic postepowania wywotanego jego wniesieniem. Oznacza to, miedzy
innymi, ze sgd ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy sprawe na skutek odwotania
od decyzji organu rentowego uwzglednia nie tylko materiat zebrany w
postepowaniu sgdowym, lecz takze materiat zgromadzony przed organem
rentowym (por. wyrok SN z 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14,

poz. 190). Brak podstaw do uwzglednienia odwotania oznacza brak jakichkolwiek —



podniesionych przez skarzgcego oraz wzietych przez sad pod rozwage z urzedu —
przyczyn uzasadniajgcych zmiane zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i
odmienne orzeczenie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie z odwotania
od decyzji organu rentowego, jej tres¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (postanowienie SN z 13
maja 1999 r., 1l UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601). Nie oznacza to jednak,
ze sad ubezpieczeh spotecznych jest zwigzany btedng kwalifikacjg roszczen osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie prawa lub o przyznanie swiadczenia albo btednym
uzasadnieniem odmowy ustalenia prawa lub przyznania swiadczenia.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze przedmiot rozpoznania stanowi
przede wszystkim zgdanie (roszczenie procesowe) wnioskodawcy
(ubezpieczonego). Jezeli to roszczenie organ rentowy btednie zakwalifikowat,
wydajgc decyzje w oparciu o btedng podstawe prawng, sad ubezpieczen
spotecznych nie moze oddali¢ odwotania z powotaniem sie na zwigzanie btedng
podstawg prawng zaskarzonej decyzji. Nie moze takze uwzgledni¢ odwotania tylko
dlatego, ze organ rentowy w wadliwy sposéb uzasadnit odmowe przyznania
Swiadczenia. Bytoby to bowiem zaprzeczenie funkcji jurysdykcyjnej sgdu. Skoro
sad drugiej instancji nie jest zwigzany btedng podstawg prawng rozstrzygniecia
sprawy przyjetg przez sad pierwszej instancji, to tym bardziej sad ubezpieczenh
spotecznych nie moze by¢é zwigzany btedng kwalifikacja prawng zadan
ubezpieczonego przyjetg przez organ rentowy (btedng podstawg prawng wydanej
decyzji rentowej). Prowadzi to do wniosku, ze sad ubezpieczen spotecznych nie
jest zwigzany wadliwg lub nieadekwatng do istoty roszczen ubezpieczonego
podstawg prawng zaskarzonej decyzji organu rentowego albo wadliwym
uzasadnieniem tej decyzji (por. wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100).

Réwnoczesnie sad ubezpieczeh spotecznych, ustalajgc prawo lub
przyznajgc Swiadczenie, ma obowigzek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdy
organ rentowy w decyzji negatywnie ocenit tylko niektére z nich, bez rozpoznania
pozostatych (por. w odniesieniu do prawa do emerytury wyrok Sadu Najwyzszego z
7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). W zwigzku z tym sad



ubezpieczen spotecznych moze stwierdzi¢ brak przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia, ktorego organ rentowy nie zarzucat ani w uzasadnieniu decyzji, ani w
toku postepowania przed sgdem (por. np. wyrok SN z 7 lutego 2002 r., Il UKN
42/01 OSNP 2003 nr 22, poz. 551).

Dziatanie sgdu ubezpieczen spotecznych z urzedu jest w tym przypadku
zwigzane ze stosowaniem prawa materialnego (przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych okreslajgcych przestanki lub warunki nabycia prawa lub przyznania
Swiadczenia), co nie zaprzecza zasadzie kontradyktoryjnosci procesu cywilnego.
Wszak stosowanie prawa materialnego ,z urzedu” nalezy do podstawowych
elementdow sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55).

W sytuacji, w ktérej wyniki postepowania — prowadzonego zarowno w
zakresie zarzutow postawionych przez odwotujgcego sie, jak i co do wszystkich
innych okolicznosci, ktorych wziecie pod rozwage z urzedu jest niezbedne do
wydania orzeczenia, w szczegodlnosci w zakresie materialnoprawnych przestanek
ustalenia prawa lub przyznania swiadczenia — uzasadniajg wniosek, ze zaskarzona
decyzja jest wadliwa w catosci lub w czesci, sad uwzglednia odwotanie i rozstrzyga
co do istoty sprawy. llekro¢ do wydania wyroku reformatoryjnego potrzebne jest
przy tym uzupetniajgce postepowanie dowodowe, tylekro¢ sad powinien je
przeprowadzi¢ takze z urzedu w zakresie niezbednym do orzeczenia o zgdaniach
wnoszgcego odwotanie (por. wyrok SN z 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007
nr 3-4, poz. 55).

2. Powyzsze ogdlne rozwazania prowadzg do wniosku, ze bfedne jest
przedstawione w zaskarzonym wyroku stanowisko Sgdu Okregowego co do tego,
ze obowigzujgca obecnie w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci oraz
formalizm procesowy sprzeciwiajg sie prowadzeniu przez sad ubezpieczenh
spotecznych z urzedu ustalen faktycznych i ocen prawnych co do spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich ustawowych przestanek ustalenia prawa Iub
przyznania Swiadczenia, o ktore ubezpieczony wystgpit we wniosku skierowanym
do organu rentowego i ubiega sie o nie nadal w wyniku wniesienia odwotania od

decyzji organu rentowego do sgdu. Jest wprost przeciwnie — sgd ubezpieczenh
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spotecznych ma obowigzek rozwazy¢ (ustali¢ i oceni¢) spetnienie przez
ubezpieczonego wszystkich ustawowych przestanek ustalenia prawa Iub
przyznania swiadczenia, takze tych ktérych nie rozwazyt (nie ustalit i nie ocenit)
organ rentowy.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze prawidiowe byto stanowisko Sagdu
Rejonowego, niestusznie skrytykowane przez Sgd Okregowy, zgodnie z ktérym do
oceny sytuacji prawnej ubezpieczonego B.K. nie mégt mie¢ zastosowania art. 58 §
2 k.c. (w szczegdlnosci zawarte w tym przepisie odwotanie do zasad wspétzycia
spotecznego lub zasad stusznosci), poniewaz ewentualna sprzecznosc¢ dziatan
wnioskodawcy z zasadami wspétzycia spotecznego (zasadami stusznosci) nie
mogta stanowi¢ samodzielnej przestanki odmowy przyznania mu swiadczenia w
postaci zasitku macierzynskiego. Organ rentowy nie moze powotywacC sie w
odniesieniu do ubezpieczonego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg na art. 58
k.c., z uwagi na brak wyraznego odestania w regulacjach dotyczgcych zasitku
macierzynskiego do prawa cywilnego, a tym samym brak mozliwosci
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w sprawie o wyptate tego
Swiadczenia w przypadku ubezpieczonego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych nie sg sprawami cywilnymi w
znaczeniu materialnym. Wywodzg sie ze stosunkow o charakterze
administracyjnoprawnym (publicznoprawnym) i z tego wzgledu w postepowaniu
przed Zaktadem Ubezpieczenh Spotecznym rozpoznawane sg w trybie i na
zasadach okreslonych przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, a w dalszej
kolejnosci Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych nie zawierajg rowniez odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajgcego na
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w
sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczegdiny i nie
moze by¢ stosowana w drodze analogii do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktére —
w odroznieniu od stosunkow pracy — nie sg regulowane przepisami prawa
prywatnego. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego mogg by¢ wprost stosowane
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego

odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spotecznych (por. np. art. 84
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ust. 1 i 8c, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych), co znalazto potwierdzenie w jednolitych dotychczas
pogladach judykatury. W wyroku z 21 pazdziernika 2008 r., Il UK 71/08 (LEX nr
519959), Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze przepisy lub instytucje prawa
cywilnego mogg byc¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko na
podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych. Autonomicznosc i
odrebnos¢ przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepisow prawa
cywilnego sprawia, ze na gruncie stosunkow ubezpieczenia spotecznego
dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjagtku stosowanie wskazanych expressis verbis
regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2005 r., Il UK
120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwos¢ wyktadania
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem regut stusznosci
(zasad wspotzycia spotecznego), podobnie jak w wyroku z 23 pazdziernika 2006 r.,
| UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w my$| ktérego do ztagodzenia
rygoréw prawa ubezpieczenh spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8
K.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisow prawa
publicznego. To samo mozna odnies¢ do dopuszczalnosci stosowania do
stosunkdw ubezpieczen spotecznych art. 58 k.c. Rygoryzm prawa publicznego nie
moze by¢ tagodzony konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w
art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. (takze konstrukcjg niezgodnosci czynnos$ci prawnej z
zasadami wspotzycia spotecznego — art. 58 § 2 k.c.). Takie stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10
(OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) i poglad ten nalezy podzieli¢.

Powotanie sie przez organ rentowy w decyzji odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do zasitku macierzynskiego na art. 58 § 2 k.c. byto
catkowicie chybione. Kwestia niewaznosci czynnosci prawnej z powodu jej
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, o czym stanowi powotany
przepis, nie moze mie¢ w rozpoznawanej sprawie jakiegokolwiek znaczenia,
poniewaz: po pierwsze — ziozenie przez ubezpieczonego wniosku o przyznanie
zasitku macierzynskiego nie jest czynnoscig prawa cywilnego (prywatnego), po
drugie — nabycie prawa do zasitku macierzynskiego nie jest wynikiem podjetej

czynnosci prawnej (prawo to powstaje w chwili spetnienia przestanek okreslonych w
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ustawie, a nie jest rezultatem czynnosci prawnej prawa cywilnego), po trzecie —
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (jej rozpoczecie Ilub zaprzestanie,
ewentualnie zawieszenie) nie jest czynnoscia prawng prawa cywilnego
(czynnosciami prawa cywilnego sg umowy zawierane przez przedsiebiorce ze
swoimi kontrahentami; relacje prawne przedsiebiorcy z organem rentowym reguluje
prawo publiczne), po czwarte — okreslenie przez ubezpieczonego podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe (w najwyzszej mozliwej wysokosci)
nie jest czynnoscig prawa cywilnego.

Pozostaje zatem do rozstrzygniecia, wedtug jakich przepiséw nalezato
zakwalifikowac zgdanie wnioskodawcy.

3. Podstawy prawnej wniosku ubezpieczonego nalezy upatrywac w art. 29
ust. 4a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, czyli 7 lipca 2015 r. (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.). Przepis ten stanowit, ze w razie
skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego na wniosek ubezpieczonej-
matki dziecka po wykorzystaniu przez nig zasitku za okres co najmniej 14 tygodni,
zasitek ten przystuguje ubezpieczonemu-ojcu dziecka, ktéry uzyskat prawo do
urlopu macierzyhskiego lub przerwat dziatalnos¢ zarobkowg w celu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem. Przepis stosuje sie odpowiednio w przypadku
skrécenia okresu urlopu macierzynskiego na wniosek matki, ktéra korzystata z
prawa do tego urlopu na podstawie przepiséw odrebnych.

To ten przepis powinien by¢ podstawg ustalen i ocen Sgdu Okregowego,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, czy wnioskodawca nabyt prawo do zasitku
macierzynskiego.

Z przytoczonej tresci art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowej jednoznacznie wynika,
ze zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonemu-ojcu dziecka, ktéry uzyskat
prawo do urlopu macierzynskiego lub przerwat dziatalno$¢ zarobkowg w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

W wypowiedziach doktryny przyjeto, ze art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowej
przewiduje mozliwos¢ skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego przez

ubezpieczong-matke dziecka na rzecz ubezpieczonego-ojca dziecka w celu
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sprawowania przez ojca osobistej opieki nad dzieckiem. Jest to mozliwe po:
1) wykorzystaniu przez matke zasitku macierzynskiego pobieranego przez okres co
najmniej 14 tygodni; 2) zlozeniu przez nig stosownego wniosku jej pracodawcy
(przy czym data zakonczenia podbierania zasitku przez matke musi odpowiadac
dacie, w ktorej ojciec dziecka rozpocznie jego pobieranie); 3) przerwaniu przez ojca
dziecka dziatalnosci zarobkowej lub uzyskaniu przez niego prawa do urlopu
macierzynskiego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Zasitek
macierzynski jest sSwiadczeniem przystugujgcym w zwigzku ze sprawowaniem
osobistej opieki nad dzieckiem, ktoére wigze sie z zaprzestaniem dziatalnosci
zarobkowej — uzyskaniem urlopu macierzynskiego w miejscu zatrudnienia lub
przerwaniem (zakonczeniem lub zawieszeniem) innej dziatalnosci wigzacej sie z
uzyskiwaniem przychodow, w tym dziatalnosci gospodarcze;.

Z tresci art. 29 ust. 4 i 4a ustawy zasitkowej (w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji, czyli w lipcu 2015 r.) wynika, ze prawo do
zasitku  macierzynskiego dla ubezpieczonego-ojca dziecka lub innego
ubezpieczonego cztonka najblizszej rodziny ma charakter samoistny, tj. wynikajgcy
z ich wtasnego ubezpieczenia. Prawo do zasitku macierzynskiego przystuguje ojcu
dziecka, ktory uzyskat prawo do urlopu macierzyinskiego lub przerwat w tym celu
dziatalno$¢ zarobkowg. Prawo do urlopu macierzynskiego przystuguje ojcu
pozostajgcemu w stosunku pracy lub w stosunku stuzby (jezeli podlega
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego), wykonujgcemu prace nakladcza,
bedgcemu czionkiem rolniczej spoétdzielni produkcyjnej lub adwokatem
wykonujgcym swoj zawod w zespole adwokackim. Pracodawca (lub rolnicza
spoétdzielnia produkcyjna) ma obowigzek udzielenia tego urlopu w wymiarze, w
jakim nie zostat wykorzystany przez matke. Przerwac (zawiesi¢ lub zakonczyc)
dziatalno$¢ zarobkowg powinni natomiast ojcowie prowadzgcy np. dziatalno$é
pozarolniczg albo wykonujgcy umowe zlecenia (por. |. Jedrasik-Jankowska, Ustawa
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, 2001, komentarz do art. 29).

Podobne stanowisko - co do koniecznosci przerwania przez
ubezpieczonego-ojca dziecka dziatalnosci gospodarczej — zajgt Sgd Najwyzszy w
wyroku z 28 marca 2017 r., Il PK 20/16.
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Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna
organu rentowego jest uzasadniona. Sgd Okregowy jako sad drugiej instancji nie
rozwazyt bowiem, czy ubezpieczony (wnioskodawca) spetniat przestanki przyznania
mu zasitku macierzynskiego na podstawie art. 29 ust. 4a ustawy zasitkowej
(w brzmieniu z 7 lipca 2015 r.), a zatem nie dokonat wiasciwej subsumciji i nie
zastosowat przepisu prawa, ktérego zastosowanie ,z urzedu” nalezato do jego
kompetenciji jurysdykcyjnych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.
kc



