Sygn. akt | UK 219/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, (o interpretacje przepisow)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
L. na rzecz odwotujgcej sie S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétki Komandytowej w S. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Xl U (...) w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Rozpoznajgc odwotanie strony powodowej, Sad Pierwszej Instancji zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i uznat za prawidtowe stanowisko

odwotujgcego przedstawione we wniosku o interpretacje ztozonego w dniu 28



grudnia 2017 r. orz zasgdzit od zaktadu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania procesowego. Sprawa dotyczyta interpretacji, czy obecnie
zatrudniani oraz zatrudnieni w przysztosci przez odwotujgcg obywatele republiki
Armenii, Biatorusi, Gruzji, Motdawii, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Federalnej
Demokratycznej Republiki Nepalu, z ktorymi spétka ma zawarte umowy zlecenia
oraz bedzie zawierata umowy zlecenia i umowy o prace, ktérych pobyt w Polsce ma
charakter czasowy, tj. nie ma charakteru statego — podlegajg, czy tez nie podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w Polsce. Wedtug stanowiska
Odwotujgcej, obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie, a w szczegdlnosci
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewidujg obowigzku podlegania
w tym zakresie ubezpieczeniom spotecznym. Sad Pierwszej Instancji, dokonujgc
oceny stanu faktycznego w kontekscie art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz regulacjach unijnych, jak rowniez umowach miedzynarodowych
uznat stanowisko Odwotujgcej za uprawnione.

Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego za niezasadng, stwierdzajac, ze
Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni przepiséw prawa obcego oraz
krajowego, a w szczegdlnosci art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Powotany bowiem przepis odnosi sie nie tylko do cudzoziemcow
zatrudnionych w placowkach dyplomatycznych i konsularnych oraz innych tego
rodzaju, ale takze do cudzoziemcow niezatrudnionych w takich miejscach, ktérych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego. Ponadto
okolicznos¢, ze we wniosku o interpretacje wskazano wynikajgce z przepiséw
regulujgcych pobyt cudzoziemcdw na terenie RP limity czasowe tego pobytu, nie
oznacza, ze sg one tozsame z okresami podejmowania aktywnosci stanowigcej
tytut do ubezpieczenia spotecznego. Sgd Apelacyjny stwierdzit réwniez, Zze
zaskarzone rozstrzygniecie nie stanie na przeszkodzie ewentualnemu objeciu przez
organ rentowy ubezpieczeniem obywateli wskazanych panstw obcych w razie
stwierdzenia, ze ich pobyt na obszarze RP ma jednak charakter staty, jako ze w
takim przypadku art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie bedzie miat do nich
zastosowania.

Powyzszy wyrok pozwany organ rentowy zaskarzyt skargg kasacyjng w

catosci, zarzucajgc w oparciu o art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie prawa



materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
poprzez btedng wyktadnie, Zze zatrudnione na podstawie umowy zlecenia lub
umowy o prace osoby nie bedgce obywatelami Polski ani panstw Unii Europejskiej,
ktérych pobyt na terytorium RP nie ma charakteru statego — nie podlegajg z tego
tytutu ubezpieczeniom spotecznym ; naruszenie art. 2a ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzito do
zréznicowania sytuacji prawnej zleceniobiorcéw nie bedgcych obywatelami Polski
ani innych panstw UE 2z sytuacja obywateli RP w kontekscie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym; naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 w
zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy systemowej poprzez
stwierdzenie, ze cudzoziemcy, ktérych pobyt nie ma charakteru statego, zatrudnieni
przez polskiego przedsiebiorce na terytorium RP na podstawie umow o prace lub
umow zlecenia nie majg obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym ;
naruszenie art. 6 umowy z dnia 18 maja 2012 r. zawartej pomiedzy RP a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze obywatele
Ukrainy wykonujgcy prace wylacznie na terytorium RP nie podlegajg
ustawodawstwu tej Umawiajgcej sie Strony, na ktérej terytorium pracujg ;
naruszenie art. 7 ust. 1 umowy z dnia 9 wrzesnia 2013 r. pomiedzy RP a Republikg
Motdawii 0 ubezpieczeniu spotecznym poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
obywatele Republiki Motdawii wykonujgcy prace wytgcznie na terytorium RP nie
podlegajg ustawodawstwu tej Umawiajgcej sie Strony, na ktérej terytorium pracuja.
Pozwany organ rentowy wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° ust. 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie. Pozwany wnosi o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, wnosi o0 uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotfania
wnioskodawcy oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2019 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofat sie na
potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci, tj. wobec
zastanego w sprawie stanu faktycznego w kontekscie art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktorej w sprawie wystepuje kwestia o
niejasnym charakterze, bedgca zrodiem istotnych watpliwosci lub réznic zdan w
orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, niepubl.
oraz z dnia 20 listopada 2015 r., [l CSK 269/15, niepubl.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi nie zawarto szerszego rozwiniecia, ani pogtebionej
analizy prawnej. Ograniczono sie do stwierdzenia, ze istnieje potrzeba ustalenia,
czy obecnie zatrudniani oraz zatrudnieni w przyszitosci przez odwotujgcg obywatele

republiki Armenii, Biatorusi, Gruzji, Motdawii, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i



Federalnej Demokratycznej Republiki Nepalu, z ktérymi spétka ma zawarte umowy
Zlecenia oraz bedzie zawierata umowy zlecenia i umowy o prace, ktérych pobyt w
Polsce ma charakter czasowy, tj. nie ma charakteru statego — podlegajg, czy tez nie
podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w Polsce.

Skarzacy powinien nie tylko wskazacC przepis, ktdérego wyktadnia jego
zdaniem budzi watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, lecz
musi ponadto wyjasni¢ w sposéb petny i wyczerpujgcy, na czym polegajg zaistniate
watpliwosci wraz ze wskazaniem pozgdanej interpretacji lub powotaC orzeczenia
wskazujgce na rozbiezng wyktadnie przepisu. Tego wymagania skarzgcy nie
dopetnit, co przesgdza o tym, Zze jego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prezentowanej przez
skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu. Istota stanowiska Sgdu Apelacyjnego sprowadza sie do stwierdzenia, ze
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie nie tylko do cudzoziemcow
zatrudnionych w drugim cztonie tego przepisu, ale takze do cudzoziemcow
niezatrudnionych w takich placowkach, co jest spdjne z jednolitg w tym wzgledzie
linia orzeczniczg Sadu Najwyzszego (I UK 303/07; | UK 60/11; lll UK 215/10, czy
Il UK 116/08). Sad jednoczesnie stwierdzit, ze interpretacja nie dotyczyta
rozumienia pojecia ,ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego”, a rzeczywisty charakter pobytu konkretnych os6b moze byc¢
badany w toku odrebnych postepowan. Ponadto, w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania organ rentowy powotat sie na orzeczenia, w
ktérych nie zanegowano takiego pojmowania art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, lecz
zastanawiano sie nad trescig pojecia : ,ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego”, np. w sprawie Il UK 348/17: ,,0 tym, czy pobyt
obywatela obcego parnstwa w Polsce ma charakter staty czy niestaty nie przesadza
rodzaj wydanego mu zezwolenia, tj. na czas oznaczony czy nieoznaczony”. Organ
rentowy nie wykazat zatem, ze istnieje rozbiezny poglad w orzecznictwie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W zakresie kosztow zasgdza sie od powoda na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.) na korzys¢ organu rentowego kwote 240 zt.



