Sygn. akt | UK 217/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. Z. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanych: M. H. i M. S. (wspdlniczek Spétki cywilnej A. w S.)
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanych: M. H. i M. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ll. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje powoda M. Z. N. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
sierpnia 2017 r., sygn. akt Xl U (...) w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym.

Rozpoznajgc odwotanie strony powodowej, Sad Pierwszej Instancji
powotujgc sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia na wiasciwe przepisy ustawy o

systemie ubezpieczenh spotecznych stwierdzit, ze dla ustalenia czy ubezpieczona M.



Z. N. od 3 wrzesnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, emerytalnemu rentowemu i wypadkowemu nalezato
przeanalizowagé, czy faktycznie wykonywata na rzecz wspoélnikow spoétki A. s.c. w S.
umowe o dzieto, czy tez byty to czynnosci swiadczone w ramach umowy zlecenia,
przy czym prymat nalezy da¢ czynnosciom faktycznie wykonywanym przez powoda.
Analiza czynnosci wykonywanych przez powoda doprowadzita Sad pierwszej
Instancji do wniosku, ze byfa to praca o charakterze technicznym, polegajgca na
wykonywaniu czynnosci wymagajgcej jedynie okreslonej wiedzy oraz uzycia
odpowiednich materiatdw, nieposiadajgca niepowtarzalnego charakteru ani
uchwytnego rezultatu. Wynagrodzenie za wykonywanie umowy byto ustalone
wedtug stawki godzinowej i jest typowe dla dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia szkoleh. Sad Okregowy podnidst rowniez, ze o charakterze umowy
nie moze przesadzac jej nazwa tylko tres¢. W zwigzku z tym umowa taka nie ma
charakteru umowy o dzieto, lecz stanowi umowe o swiadczenie ustug, do ktorej z
mocy przepisu art. 750 Kodeksu cywilnego nalezy stosowac przepisy o zleceniu.
Ponadto Sgd Okregowy nie widziat podstaw do kwestionowania uprawnien organu
rentowego w zakresie analizy uméw cywilnoprawnych tgczgcego strony w kierunku
ustalenia tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, gdyz
tego rodzaju czynnosci nalezg do zakresu dziatania organu rentowego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje powoda za bezzasadng, stwierdzajac, ze Sad
Okregowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajgc
granicy swobodnej oceny dowodow, dokonat wtasciwych ustalen faktycznych oraz
wywiodt z nich logiczne i uprawnione wnioski. Sad apelacyjny podtrzymat
argumentacje Sadu Okregowego i stwierdzit, ze zawarta pomiedzy stronami sporna
umowa o dzieto nie odpowiada w istocie takiej umowie uregulowanej w art. 627 k.c.
i nast., lecz stanowi umowe o Swiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c.
stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia. Ponadto Sgd drugiej Instanciji
podkreslit, Ze organ rentowy ustalajgc prawidtowosc¢ zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych musi dokonaé oceny, czy realnie istnieje tytut do podlegania takim
ubezpieczeniom, a w konsekwencji takze, czy dana umowa tgczgca strony
odpowiada nazwg istotnym elementom danego rodzaju umowy, okreslonego

przepisami prawa.



Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie w oparciu o art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to poprzez dokonanie przez
Sady obydwu Instancji ustalen faktycznych sprzecznych z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci w zakresie opracowania
podrecznika ,Profesjonalna Ksiegowosc¢” i innych materiatbw, Zze nie majg one
charakteru naukowego i tworczego oraz, ze Odwotujgca nie ponosita przy realizacji
umowy o dzieto zadnej odpowiedzialnosci, jak rowniez w zakresie sposobu wyptaty
wynagrodzenia za wykonanie umowy. Ponadto powod podnosi przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddw i btedne uznanie, ze w ramach umowy o dzieto
Odwotujgca nie byta zobowigzana do opracowania powofanego wyzej podrecznika
do ksiegowosci oraz, ze wyktadowcy nie przekazywali uczestnikom szkolen mysli
intelektualnych o indywidualnym charakterze, a takze, ze dzietem nie sg w ocenie
Saddéw pierwszej i drugiej Instancji wykonywane przez wykfadowcéw utwory w
ramach prawa autorskiego w postaci ich autorskich programéw szkolen. Powdd
zarzuca réwniez btedne przyjecie, ze wyniki ankiet monitorowania wskaznikéw
»,miekkich” przeprowadzonych w dniu 04-05.02.2012 r. oraz w dniu 23.06.2012 r. i
29.06.2012 r. w zaden sposob nie warunkowaty ani wysokosci, ani tym bardziej
fakty wyptacania Odwotujgcej wynagrodzenia z tytutu realizacji spornych umoéw.
Odwotujgca zarzuca réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgca podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a przede wszystkim poprzez uznanie, ze Odwotujgca
Swiadczyta umowe o swiadczenie ustug, a nie umowe o dzieto, poprzez btedne
dokonanie wyktadni oswiadczen woli stron w tym zakresie oraz poprzez btedne
przyjecie, ze doszto do przekroczenia zasady swobody umow przy ksztattowaniu
tresci i celu umowy, jak réwniez poprzez btedne przyjecie, ze zaktad rentowy
posiada prawo do weryfikacji uméw i swobodnej ich kwalifikacji wbrew woli stron.
Powdd wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci potrzeby ustalenia, w kontekscie
treSci  okreSlonych przepiséw ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Ssrodkdéw publicznych, czy zaktad rentowy posiada prawo do

weryfikacji umow i swobodnej ich kwalifikacji wbrew woli stron, a w szczegdlnosci,



czy organ rentowy moze w Swietle ustawy systemowej stosowa¢ Kodeks cywilny i
wywodzone z niego koncepcje niewaznosci czynnosci prawnych. Stosownie do
art. 398481 pkt 3 k.p.c., powdd wnosi o uchylenie w catosci wyroku pierwszej i
wyroku drugiej Instancji i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz Zainteresowanych kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed pierwszg i drugg Instancjg oraz kosztow
postepowania kasacyjnego. Wzglednie powod wnosi o uchylenie w catosci wyroku
drugiej Instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do rozpoznania w drugiej
Instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W zwigzku z
istnieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powdd wnosi 0 rozpoznanie

skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac¢, ze zagadnieniem prawnym jest takie
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o



wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
- po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglgdy w tym zakresie
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie -
jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).
Nie wystepuje tez w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP —
wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wskazane przez skarzgce zagadnienie prawne byto juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, a skarzgca nie przywotany okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony
zamierzaty sie poddaé - ustaliC rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Weryfikacja, ze pomiedzy stronami umowy nazwanej umowg O
dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub umowom, do
ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, uprawnia do
wydania decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca
2014 r., 1l UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr
2242159; z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15, LEX nr 2209108; z dnia 13
stycznia 2016 r., 11l UK 53/15, LEX nr 1984624).

Nalezy tez wskazaé, ze zasada swobody stron w okreslaniu stosunku
zobowigzaniowego (art. 353! k.c.) nie jest absolutna, poniewaz wola stron

wyrazona w umowie nie moze byC sprzeczna z ustawg ani zmierza¢ do obejscia



przepisow prawa (art. 58 § 1 k.c., por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, LEX nr 2163323). Oznacza to, ze swoboda
kontraktowania nie jest nieograniczona, co oznacza, ze strony nie mogg nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktdorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. To, ze strony umowy nazwaty tgczacy je stosunek prawny umowg o
dzieto nie przesadza ani nie decyduje o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - weryfikuje wtasciwy sad (por
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz
lub 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298 oraz powotane w nich
orzeczenia). Jezeli niekiedy strony spornych umow przypisujg im cechy
charakterystyczne dla co najmniej dwoch réznych rodzajow umow (w szczegodlnosci
umowy rezultatu czy umowy starannego dziatania), to w celu dokonania wtasciwe;j
kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota
sprowadza sie do ustalenia cech przewazajgcych lub dominujgcych spornych
umow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr
411051 lub 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102).
W omdwionej konwencji interpretacyjnej nie podlega kwestii, ze powtarzalne
przekazywanie wiedzy lub nauczanie zawodowych umiejetnosci praktycznych
polega na starannym dziataniu, bez gwarancji uzyskania pewnego rezultatu przez
kazdego z uczestnikdbw szkolen zawodowych, co oznacza, ze sporne umowy
Swiadczenia ustug szkoleniowych oferowane przez zainteresowanych podlegaty
obowigzkowi sktadkowemu w okolicznosciach niezastugujgcego na jurysdykcyjng
tolerancje intencyjnego obejscia przez skarzgcego ptatnika sktadek dyspozycji
art. 6 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 18 ustawy
systemowej. W takim stanie rzeczy nie byto podstaw do ustalenia, ze sporne
kontrakty byty umowami od dzieto, ktére nie rodzg obowigzku ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r., | UK
198/18, dotychczas niepublikowany).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow zasgdza sie od skarzgcej na
rzecz strony pozwanej organu rentowego 240,00 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym.



