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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania T.R. i J.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie - T.R. i J.R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...]

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 12 stycznia 2015 r., na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) w zw. z przepisami ustawy z 27

sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw



publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027) oraz ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 674
ze zm.) stwierdzit, ze T.R. jako osoba wspoétpracujgca z prowadzgcg dziatalno$é
J.R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 czerwca 2014 r. oraz ustalit podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 24 kwietnia 2015 r. oddalit odwotania T.R. i
J.R. od wskazanej decyzji. Sgd Apelacyjny w [...] lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 21 stycznia 2016 r. oddalit apelacje odwotujgcych sie.

Sady ustality, ze J.R. od pazdziernika 2011 r. prowadzita dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie oprawy muzycznej imprez okolicznosciowych przez zespot
muzyczny o nazwie ,M.”. Od pazdziernika 2013 r. do 31 maja 2014 r. dziatalnos¢
byta zawieszona. W dniu 1 czerwca 2014 r., gdy J.R. byla w si6dmym miesigcu
cigzy nastgpito wznowienie dziatalnosci. Od czerwca do listopada 2014 r. zespot
obstuzyt okoto 15 imprez, srednio raz w tygodniu przeprowadzat proby trwajgce 4 -
5 godzin. Jadac na imprezy korzystat ze srodka transportu odwotujgcej, ktora takze
zajmowata sie pakowaniem instrumentéw muzycznych. W skfad zespotu wchodzit
D. B. (akordeon), M. D. (gitara i sSpiew) i M. K. (saksofon); zaden z nich nie grat na
trgbce. Od 24 czerwca 2014 r. odwotujgca przebywata na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z cigzg, a od 4 sierpnia 2014 r. na zasitku macierzynskim.

T.R. jest mezem J.R., ukonczyt srednig szkote muzyczng, gra na trgbce, z
wyksztatcenia fizyk - informatyk. Od czerwca 2014 r. do czerwca 2015 r. zawart
szereg odpfatnych uméw cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem  byty:
przygotowanie i przeprowadzenie autorskiego szkolenia dla studentow w
wojewddztwie podlaskim, grupowe szkolenia z zakresu kursu komputerowego,
prowadzenie zespotow wokalnych dla dzieci na poziomie szkoty podstawowej i
gimnazjum oraz przygotowanie programu artystycznego i udziat wraz z zespotem w
koncertach. Sady ustality, ze od czerwca 2014 r. brat udziatu w wystepach zespotu
zony. Jezdzit z zespotem na wesela, na ktérych wykonywat repertuar z uzyciem
trgbki, kilkakrotnie zastepowat chorego cztonka zespotu, nadzorowat prace zespotu

pod nieobecnos$¢ bedgcej na zasitku macierzynskim zony; od czerwca 2014 r. do



wrzesnia 2014 r. rozliczat sie z klientami, w tym czasie wystawit 10 faktur za
wykonane przez zespot ustugi, zawierat umowy o dzieto z cztonkami zespotu oraz
wyptacat wynagrodzenie. Wzigt udziat w sesji pozowanej promujgcej zespoét. Jego
zdjecie, jako cztonka zespotu, zostato zamieszczone na stronie internetowej ([...]/),
gdzie na date 3 grudnia 2014 r. widniato z informacjg, ze jest wodzirejem, wokalistg
i gra na trgbce. J.R. ustanowita T.R. petnomocnikiem przed urzedami, organami
administracji rzgdowej i samorzgdowej oraz klientami w sprawach zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Sady obydwu instancji, w oparciu o tresc¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 2, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych uznaty, ze T.R. posiada status osoby wspotpracujgce;j
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Sady rozwazyly, ze za osoby
wspotpracujgce, na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uwaza
sie matzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnosc¢ lub zleceniobiorcow, jezeli pozostajg z osobg prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnosc¢ lub zleceniobiorcg we wspdlnym gospodarstwie domowym
oraz wspotpracujg przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce tych umédw.
Sady obydwu instancji wskazaly na wynikajgce z orzecznictwa konstytutywne
cechy pojecia wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, takie jak
istotny ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére nie mogg miec charakteru
wtérnego, bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej,
stabilnos¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwos¢ podejmowanych
robot.

Sad Okregowy rozwazyt zeznania swiadkow [...] i uznat za niewiarygodne w
czesci, w jakiej byty sprzeczne z trescig wyjasnien ztozonych przez odwotujgcych
sie w postepowaniu przed ZUS oraz w postepowaniu sgdowym, jak tez w czesci
sprzecznej z dokumentami. J.R. w postepowaniu przed ZUS w sprawie dotyczgce;j
prawidtowego wykorzystywania zwolnien lekarskich podata, ze od czerwca do

konca wrzesnia 2014 r. jej zespdt grat na 9 weselach, na ktérych pracowali dwaj



zatrudnieni pracownicy i magz, ktéry wystawiat i podpisywat faktury po weselu.
Zeznaniom Swiadkéw przeczyto dziesie¢ sztuk faktur, ktéore T.R. wystawiat
rozliczajgc sie z klientami po zakonczeniu imprezy. Nadto, sam T.R. zaprzeczyt
powyzszym zeznaniom Swiadkéw stwierdzajgc, ze podpisat kilka umow z
pracownikami. Sad Okregowy za najbardziej wiarygodne uznat dowody z
dokumentow, natomiast jako nieprawdziwe uznat twierdzenia odwotujgcego, ze
zamieszczenie jego zdjecia na stronie internetowej zespotu miato to stuzy¢ jedynie
promociji zespotu. Odwotat sie przy tym do twierdzen J.R. zawartych w wyjasnieniu
do ZUS z 16 pazdziernika 2014 r., w ktérym wskazata, ze ze wzgledu na cigze
wszystkie obowigzki przejgt mgz T.R., ktory pomagat i nadal pomaga jej w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Sad Okregowy podkreslit, ze teza o
koniecznoéci  odpowiedniego  ciezaru  gatunkowego  czynnosci  osoby
wspotpracujgcej wskazuje na koniecznosC istnienia pewnych proporcji w
wykonywaniu takich czynnosci przez osoby wspoétpracujgce w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Gdy J.R. przebywata na zasitku chorobowym, a
nastepnie macierzynskim, T.R. wykonywat wiekszos¢, a nawet wszystkie czynnosci
zwigzane z prowadzeniem zespotu. Bez jego dziatan wznowienie dziatalnosci
gospodarczej J.R. w czerwcu 2014 r. bytoby organizacyjnie bardzo trudne. Skoro
odwotujgca po trzech tygodniach od podjecia dziatalnosci stata sie niezdolna do
pracy, prowadzony przez nig zespot muzyczny funkcjonowat dzigki staraniom je;
meza. W istocie to on, a nie odwotujgca, od czerwca 2014 r. prowadzit zespot
muzyczny zony, CO przemawia za uznaniem go za osobe wspotpracujgcg w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy nie podzielit przy tym
pogladu odwotujgcego, ze Swiadczyt pomoc Zonie w ramach przewidzianej w
kodeksie rodzinnym i opiekurnczym pomocy matzenskiej. Wspodtpraca odwotujgcego
byta stata, stabilna i zorganizowana, wykonywana w znacznej czestotliwosci i
zajmujgca znaczng ilos¢ czasu. Czynnosci odwotujgcego miaty zasadnicze
znaczenie dla istnienia, rozwoju i dziatania firmy J.R.. Ponadto, petnomocnik moze
byé osobg wspotpracujgcg w znaczeniu art. 8 ust. 11 ww. ustawy, a osoba
wspotpracujgca nie musi by¢ petnomocnikiem przedsiebiorcy.

Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze od 1 czerwca 2014 r.

T.R. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Podstawe wymiaru



skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne ZUS prawidtowo ustalit na
podstawie art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027), zgodnie z ktorym stanowi jg zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 75% przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wigcznie z wyptatami z
zysku. Natomiast zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
149) ptatnik sktadek zobowigzany jest optaci¢ sktadki na Fundusz Pracy, ustalane
od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, bez stosowania ograniczenia rocznej podstawy wymiaru tych sktadek do
kwoty 30-krotnosci prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Sktadke optaca sie w wysokosci
2,45% podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny nadto przeanalizowat charakter pomocy matzenskiej
wynikajgcej z art. 23 i 27 k.r.o. i stwierdzit, Ze nie jest mozliwe ustalenie, ile czasu
matzonek/osoba wspoétpracujgca musi poswieci¢ na sprawy firmy, aby mozna byto
go uznac za wspotpracujgcego. W przypadku matzonkéw nawet nie zawsze da sie
oddzieli¢ czynnosci zwigzane z prowadzeniem firmy od czynnosci zwigzanych z
rodzing i obowigzkiem dbania o jej szeroko rozumiane dobro (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z 15 stycznia 2014 r., Il AUa 763/13). Zdaniem Sadu,
czynnosci podejmowane przez odwotujgcego spetniajg cechy, jakimi powinna
charakteryzowac¢ sie pomoc matzonka, aby mozna byto jg uzna¢ za wspétprace
przy prowadzeniu dziatalnosci.

Skarga kasacyjna zostata ztozona w imieniu odwotujgcych i opierata sie na
nastepujgcych podstawach:

I. Naruszenie prawa materialnego przez:

1. niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c., polegajgce na bezzasadnym
przyjeciu, ze na skarzgcych cigzyt obowigzek wykazania, iz T.R. nie byt osobg
wspotpracujgcg z J.R. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. J.R.
oraz nie wykonywat dziatan wspotpracownika o charakterze istotnym, statym,

zorganizowanym, stabilnym i znaczagcym dla funkcjonowania firmy zony; nadto



btedne rozstrzygniecie przez Sad watpliwosci na niekorzys¢ skarzacych, podczas
gdy, zgodnie z regutg rozktadu ciezaru dowodowego udowodnienie przestanki
zasadnosci decyzji obcigzato ZUS. Zaktad nie wykazat dowodowo T.R. statusu
osoby wspétpracujgcej w ramach prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przez jego zone J. R. oraz nie dopetit w sposob niewatpliwy
wymogow z art. 6 k.c., a zatem wszelkie niejasnosci powinny by¢ rozstrzygniete na
korzys¢ odwotujgcych; odwotujgcy przedstawili dowody swiadczgce o rzeczywistej
nieistotnosci, incydentalnym, okazjonalnym, wtérnym, ubocznym i niemiarodajnym
dla dziatania firmy charakterze czynnosci wspomagajgcych T.R. przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez jego zone J.R., zgodne z
obiektywnymi faktami oraz odpowiadajgce zasadom i regutom ksztattujgcym cechy
dziatalnosci gospodarczej i charakter dziatalnosci firmy M. J.R., jako funkcjonujgcej
w branzy muzycznej. Natomiast Sad |l instancji zastosowat odwrotne reguty
rozktadu ciezaru dowodowego i oceny skutkow braku niewatpliwych dowodow na
rzekome posiadanie przez T.R. statusu osoby wspotpracujgcej w ramach
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez jego zone J.R.,
przesgdzajgc wszelkie watpliwosci i luki dowodowe na niekorzys¢ odwotujgcych,
zamiast przesadzi¢ je na niekorzys¢ ZUS;

2. Naruszenie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 i ust. 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 i ust. 11,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.) w zwigzku z art. 23 i art. 27 k.r.o. i art. 87 k.p.c. przez ich btedne
zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu, iz czynnosci realizowane faktycznie
przez T.R. na rzecz firmy jego zony wypetniaty cechy i warunki $wiadczace o
posiadaniu statusu osoby wspétpracujgcej, skutkujgce wadliwym uznaniem, ze T.R.
jako osoba wspodtpracujgca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz zdrowotnemu, podczas gdy: 1.
czynnos$ci wykonywane faktycznie przez T.R. nie nosity cech charakterystycznych
dla wspoétpracy osoby wspodfpracujgcej, albowiem brak wypetnienia przestanki
statosci, stabilnosci, czestotliwosci i intensywnosci wsparcia udzielanego przez
wspotmatzonka powigzanego z dziatalnoscig gospodarczg drugiego z matzonkow,

brak zorganizowanego i ciggtego charakteru aktywnosci wspotmatzonka w sferze



dziatalnosci gospodarczej drugiego z matzonkow, brak istotnosci i znaczacej roli,
odpowiedniego ciezaru gatunkowego, bezposredniego zwigzku oraz efektéw
merytorycznych (biznesowych i muzycznych), dla funkcjonowania firmy zony M. J.R.
na rynku muzycznym, a znaczenie tych czynnosci tylko marginalne i techniczne,
brak zwigzku z osiggnieciem wynikéw finansowych firmy zony M. J.R.; 2. czynnosci
rzeczywiscie realizowane przez T.R. miaty charakter incydentalny charakter, wtérny,
pomocniczy i niemiarodajny dla dziatania firmy zony i jej funkcjonowania na rynku
muzycznym, brak powigzania wysokosci przychoddéw uzyskanych przez firme zony
z czynnosciami T.R., a osiggniecie tych wynikow finansowych nastepowato dzieki
pracy J.R. i cztonkow zespotu muzycznego, nieodptatny charakter czynnosci i brak
partycypacji w efektach finansowych firmy M. J.R., ciezar prowadzenia dziatalnosci
spoczywat na zonie J. R. i pracownikach, przy czym to Zzona decydowata o
istotnych aspektach funkcjonowania firmy i podejmowata najistotniejsze decyzje
dotyczgce tej dziatalnosci gospodarczej;

3. Cel czynnosci wspierajgcych ze strony T.R., wola obojga matzonkow i ich
zgodny zamiar, sposob wykonywania tych czynnosci, rodzaj i rezultat tych
czynnosci nie swiadczyty o istnieniu wiezi charakterystycznej dla osoby
wspotpracujgcej;

4. Obiektywne fakty potwierdzone materiatem dowodowym sprawy swiadczg
o rzeczywistej nieistotnosci, okazjonalnym i niemiarodajnym dla dziatania firmy
charakterze czynnosci wspomagajgcych T.R. przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej przez jego zone J.R., co jest racjonalne, uzasadnione
okolicznosciami sprawy oraz odpowiadajgce zasadom i regutom ksztattujgcym
cechy dziatalnosci gospodarczej i charakter dziatalno$ci firmy;

5. Przyczyny pomocy matzenskiej ze strony T.R. bylty determinowane
obiektywng sytuacjg stron;

6. Wsparcie firmy M. J.R. ze strony T.R. bylo formg legalnego prawnie
wspétdziatania matzonka przy prowadzeniu spraw matzonkéw oraz stanowito
konsekwencje obowigzkow matzonkéw do wzajemnej pomocy i wspétdziatania dla
dobra rodziny oraz w zarzadzie majgtkiem wspdlnym, a takze odpowiadato

wymogom formalnym i merytorycznym odpowiednim do funkcjonowania stosunkéw



matzenskich w stopniu dostatecznie odrdzniajgcym te stosunki od wspotpracy w
ramach statusu osoby wspotpracujgce;j;

7. Dziatania ze strony T.R. polegalty na pomocy matzenskiej, co stanowi
konsekwencje obowigzku matzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspétdziatania
dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 i 27 k.r.0.);

8. Uznanie, ze bycie matzenstwem determinuje uznanie meza za osobe
wspotpracujgcy i dyskwalifikuje inne formy wsparcia i aktywnosci ze strony T.R.;

9. Sad pominat, iz T.R. w spornym okresie zajmowat sie inng zawodowa i
zarobkowg dziatalnoscig oraz ksztafcit sie i rozwijat zawodowo w catkiem innej
branzy, niz rynek muzyczny, a ponadto nie posiadat dostatecznych predyspozycji
wymaganych do zarzadzania zespotem muzycznym w branzy weselno-imprezoweyj;

10. Tres¢ petnomocnictwa i faktycznie wykonywane czynnosci przez T.R.
jako petnomocnika dotyczyty wytgcznie sporadycznie wykonywanych i
jednostkowych czynnosci o charakterze prawnym i wywotywaty skutki prawne tylko
w sferze prawa cywilnego, a nie w sferze ubezpieczeniowej;

11. Przy ocenie sprawy Sad wadliwie nie uwzglednit specyfiki zawodu
muzyka i regut wykonywania z tzw. wolnych zawoddéw oraz formy i trybu
funkcjonowania zespotéw muzycznych w branzy weselno-imprezowej; Sgd pominat
istote wykonywania zawodu muzyka i reguty funkcjonowania zespotéw muzycznych,
bedaca twbérczym, ztozonym i wielowgtkowym procesem,;

12. Organ wadliwie nie uwzglednit, ze istotg Swiadczenia ustug muzycznych i
miernikiem sukcesu jest opracowanie specjalnych utworéw: zindywidualizowanych,
niepowtarzalnych, oryginalnych zestawow repertuaréw z branzy weselnej, ktére to
utwory opracowata i dobrata w okresie poczatkowym po wznowieniu dziatalnosci
wytgcznie J.R., z duzym nakfadem wysitku twdrczego i czasu pracy, aby umozliwi¢
pozyskanie w przysziosci zamowien, gwarantujgcych wykonywanie dziatalnosci
przed relatywnie dtugi okres i zapewni¢ zrédto relatywnie wysokich dochodow,
pozyskanie renomy i statej klienteli - na co nie miat wptywu T.R.; na pozyskanie
klienteli i wypracowanie zyskow firmy wptyw miato tez profesjonalne odtworzenie
utworédw muzycznych w ciekawych aranzacjach przez zespot muzyczny, z

postugiwaniem sie zestawami nowoczesnych instrumentéw muzycznych firmy oraz



system nagtosnieniowym i oswietleniowym firmy, co nie wigzato sie z Zzadnymi
dziataniami T.R.;

13. Nieuprawnione jest zastosowanie przez Sad Il instancji niedozwolonej
uznaniowos$ci w ocenie zasad stosowania w/w norm prawa.

II. Naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢
wyroku przez: 1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad
Apelacyjny ustalen sprzecznych z tresciag zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz dowolng oceng materiatu, z przekroczeniem zasady dozwolone;j
uznaniowosci i brak wszechstronnego rozwazenia przez Sgd zebranych w sprawie
dowodow, polegajgce na:

- btednym pominieciu, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wykazat
dowodowo podstawy do objecia T.R. ubezpieczeniem jako osoby wspotpracujgcej;

- wadliwym przyjeciu, ze pomoc matzenska T.R. spetniata cechy
konstytutywne charakterystyczne dla osoby wspotpracujgcej w ramach dziatalnosci
gospodarczej matzonki, przy jednoczesnym pominieciu wszystkich dowodow
przeciwnych, $Swiadczgcych o rzeczywistym wykonywaniu jedynie dziatan
stanowigcych rodzinne wsparcie typowe dla relacji matzenskich;

- przyjeciu, ze rozmiar prac wykonywanych przez T.R., ich rodzaj,
zorganizowanie i czestotliwos¢ majg wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle
istotny, by mozna uznaé za wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych mimo, ze z tresci
zebranego w sprawie materiatu wynikajg wnioski przeciwne;

- nieobiektywnym ocenianiu przez Sad dowodow zawnioskowanych przez
skarzgcych, zwtaszcza przez nadanie wadliwego znaczenia faktom oraz pomijanie
dowodow swiadczacych na korzysc skarzgcych;

- nieuzasadnionej odmowie uznania za wiarygodne zeznan
zawnioskowanych przez skarzgcych swiadkéw, choc tres¢ tych zeznanh byta zgodna
z dokumentacjg sprawy, spdjna, przekonujaca;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
i art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie omoéwienia dowodéw przeciwnych do

dokonanych ustalen, a zwlaszcza:
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- brak odniesienia sie Sgdu do ustalen Swiadczacych o rzeczywistym
wykonywaniu przez T.R. jedynie jednostkowej pomocy matzenskiej;

- brak nalezytego wyjasniania przyczyn pominiecia tej czesci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przy jednoczesnej sprzecznej z
tymi ustaleniami i materiatem dowodowym ocenie, iz T.R. wykonywat dziatalnos¢
jako osoba wspotpracujgca;

- brak wskazania przyczyn dokonania oceny dowodow w sposéb
niekorzystny dla skarzacych, pomimo materiatu dowodowego $wiadczacego o
wystepowaniu réznic w Swiadczeniu ustug przez osobe wspotpracujaca,
odrozniajgcych te czynnosci od pomocy rodzinnej pomiedzy matzonkami.

Wskazane uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz w
efekcie prawidtowego zastosowania w/w przepisow Sad drugiej instancji wtasciwie
ocenitby ich znaczenie dowodowe, a tym samym wiasciwie dokonatby ustalen, ze
T.R. nie wykonywat dziatalnosci jako osoba wspotpracujgca.

Skarzgcy wskazat na potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne dotyczgce stosowania
przepisu art. 6 k.c., w zakresie tego, jakie sg reguty rozktadu ciezaru dowodowego
udowodnienia przestanki zasadnosci decyzji o podleganiu ubezpieczeniu jako
osoby wspotpracujgcej, a zwiaszcza, czy obowigzek udowodnienia tych
okolicznosci obcigza ZUS, czy tez skarzgacych. Kolejne zagadnienie prawne
dotyczy stosowania przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5i ust. 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 i ust. 11,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 23 i art. 27 k.r.o. i
art. 87 k.p.c. w zakresie, jakie sg zasady kwalifikacji danych czynnosci
realizowanych tytutem wsparcia wspotmatzonka w sytuacji, gdy dane czynnosci w
zaleznosci ich czestotliwosci, intensywnosci i istotnosci dla efektéw merytorycznych
i finansowych dla dziatalnosci firmy mozna wykonywac¢ zaréwno w oparciu o status
osoby wspotpracujacej, jak tez i w ramach stosunkédw matzenskich, oraz czy przy
tej ocenie nalezy uwzgledni¢ tworczy charakter czynnosci matzonka prowadzgcego
firme. Nadto skarzgcy wskazat na istnienie oczywistego uzasadnienia skargi
kasacyjnej z uwagi na oczywisty btad wyktadni prawa polegajacy na wadliwym

okresleniu skutkéw prawnych wynikajgcych z pomocy $wiadczonej matzonkowi
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prowadzgcemu firme przez wspotmatzonka w ramach stosunkéw matzenskich, jako
podstawy do kwalifikacji tych dziatan w ramach statusu osoby wspotpracujgce;.
Skarzgcy wniesli o wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia co do istoty
sprawy, przez zmiane orzeczenia Sadu drugiej instancji i uwzglednienie apelacji
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu, albo o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie jest nieusprawiedliwiona. W skardze
wskazano na istotne zagadnienie prawne dotyczace, po pierwsze stosowania art. 6
k.c., w szczegolnosci reguty rozktadu ciezaru dowodowego w sprawie dotyczgcej
zasadnosci decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzajgcej podleganie
osoby  wspoétpracujgcej przy  prowadzeniu  dziatalnosci  gospodarczej
ubezpieczeniom spotecznym; po drugie, wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r.,
(tekst jednolity aktualny na stan sprawy z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. z
2013 r.,, poz. 1442) zawierajgcego definicje podlegajgcej obowigzkowemu
ubezpieczeniu osoby wspoétpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢, w kontekscie wzajemnych zobowigzan matzonkéw wynikajgcych z
art. 23 i art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 25 lutego 1964 r.,
jednolity tekst z dnia 9 marca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 682).

Co do pierwszego z przywotanych zagadnien, w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie nalezy ono do istotnych, poniewaz byto juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego i nie budzi watpliwosci orzeczniczych — por. wyroki z 15 lutego
2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, www.sn.pl oraz z 24 sierpnia
2010 r., | UK 74/10, postanowienie z 5 lutego 2013 r., Il UK 277/12, Legalis Nr
722379, wyrok z 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, wyrok z 10 stycznia 2017 r.,
[l UK 53/16, www.sn.pl. W przywotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyraznie
podkreslit, ze art. 6 k.c. wyznacza reguty przeprowadzania dowodéw na gruncie

materialnoprawnym i jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej
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rozstrzygniecia. Wskazat, ze w mysl przepisow prawa cywilnego art. 6 k.c. dotyczy
jedynie negatywnych skutkow zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow,
z ktérych wywodzi skutki prawne, natomiast poza dyspozycjg tego przepisu
pozostaje aspekt procesowy, w tym miedzy innymi kwestia, czy strona wywigzata
sie z obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne.
Sad Najwyzszy analizujgc przestawione zagadnienie, odwotuje sie takze do
orzecznictwa lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z 17
czerwca 2009 r. (IV CSK 71/09, LEX nr 737288, www.sn.pl) wskazat, ze kwestia
ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialno-
prawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw stron procesu
cywilnego w zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia
sprawy. Wynika z brzmienia art. 3 i 232 k.p.c., ktére stanowig, Zze strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sg dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Aspekt
materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie wigzg sie — w
mys| przepisow prawa cywilnego — z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z
ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Najwyzszy wskazat, ze
przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o
faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, nie jest jej prawem, lecz
ciezarem procesowym, wynikajgcym z przepisOw prawa, przede wszystkim w jej
witasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje podjgc
wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktdrych
wywodzi korzystne skutki prawne. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze sgd rozstrzyga
sprawe wedtug wtasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen
uzyskanych dzieki zebranym Srodkom dowodowym. Na te ustalenia sktadajg sie
dowody, ktdre przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z
obowigzkiem wynikajgcym z art. 232 k.p.c.

W odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, nalezy
zauwazyc¢, ze postepowanie sgdowe toczy sie na skutek odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra jest podejmowana na podstawie

przepisow procedury administracyjnej, w okre$lonym stanie faktycznym
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stwierdzonym przez Zaktad. Z chwilg, gdy sprawa zawisnie przed sgdem, toczy sie
juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem proceduralnych
odrebnosci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba
odwotujgca sie od decyzji sg réwnorzednymi stronami, a sgd zobligowany jest w
czasie prowadzonego postepowania uwzglednia¢ reguty dowodowe przewidziane w
procedurze cywilnej, wynikajagce z art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1 k.p.c., 230 i 231 k.p.c.
W takiej sprawie odwotanie zastepuje pozew, a zatem to na odwotujgcym
spoczywa ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledow
wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146).
Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest ustosunkowanie sie
do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z
art. 232 k.p.c. W tym zatem celu to odwotujgcy musi przedstawi¢ dowody, ktore
uzasadniajg zarzut wadliwosci decyzji. Oczywiscie wadliwos¢ decyzji moze tez
wynika¢ z btednej wyktadni prawa materialnego, co nie bedzie wymagato
postepowania dowodowego. Niemniej w kazdym przypadku, gdy adresat decyzji
nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej normy
prawa musi przedstawi¢ dowody okolicznosci przeciwnych. Wymaga podkreslenia,
ze na gruncie procedury cywilnej obowigzuje zasada prawdy materialnej
wynikajgca z przywotanego wyzej art. 3 k.p.c. Nalezy wiec pamietaé, ze sad - a
wiec takze sad pracy i ubezpieczen spotecznych — nie ma obowigzku dgzenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy i do wyjasnienia
rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Stgd ustawodawca do
minimum ograniczyt uprawnienia sgdu do dziatania z urzedu, zatem szczegodlnego
znaczenia nabiera aktywnos$¢ stron w prezentowaniu dowodoéw oraz przytaczaniu
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywiscie, o ile decyzja organu
opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwotujgcy sie, bedacy
adresatem decyzji nie bedzie miat problemu proceduralnego z podwazeniem
zasadnosci decyzji. Natomiast jezeli organ opart decyzje na faktach miarodajnych,

kwestionujgcy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajgce te fakty.
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Nalezy takze podkreslic, wbrew twierdzeniom skarzgcych, ze przepisy
procedury cywilnej nie ustanawiajg zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysc¢
odwotujgcego sie od decyzji, czyli de facto powoda. Przyjecie takiej zasady
przeczytoby tresci art. 3 k.p.c., ktéry na strone postepowania naktada obowigzek
dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy oraz przestawiania dowodow; jak tez
tresci art. 6 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony obowigzane sg przytacza¢ wszelki
okolicznosci faktyczne i dowody bez zbednej zwioki, oraz tresci art. 232 k.p.c.
Obowigzkiem strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowodéw,
ktére pozostawione sg osgdowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach
zakres$lonych trescig normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu
catego zgromadzonego w sprawie materiatu, a wiec takze wszystkich innych
okolicznosci, w tym niespornych, ocenia wiarygodno$¢ przedstawionych dowodow i
ich moc, Kkierujgc sie wytgcznie wilasnym przekonaniem. Tak zakreslona
sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi zasadami procesowymi
wyznaczajgcymi kierunek oceny przedstawionych dowodow. W tym miejscu
wymaga uwagi wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Il UK 266/11, w ktorym
stwierdzono, zZe nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c., jezeli ustalony w
wyroku stan faktyczny jest wynikiem oceny przeprowadzonych dowodéw, a nie
opiera sie wytgcznie na stwierdzeniu, ze strona, nieobcigzona ciezarem dowodu nie
zaoferowata stosownych dowodéw.

W sprawie Sady obydwu instancji ustality, ze odwotujgca sie prowadzita
dziatalnos¢ pozarolniczg od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Od 8 pazdziernika 2013 r.
dziatalno$¢ byta zawieszona, a nastepnie wznowiona od 1 czerwca 2014 r., gdy
ubezpieczona byta w siédmym miesigcu cigzy. Od 24 czerwca odwotujgca
przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg, a od 4 sierpnia 2014 r. na
zasitku macierzynskim. W takim stanie faktycznym organ przeprowadzit
postepowanie kontrolne, w ramach ktérego skarzgca oswiadczyta, ze pod jej
nieobecnos¢ w firmie zastepowat jg mgz. Organ zatem wydat sporng decyzje, w
ktorej wyjasnit z jakich przyczyn stwierdzit podstawy do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym meza ubezpieczonej jako osobe wspotpracujgcy,
wyjasnit tez na jakich dokumentach opart swoje twierdzenia. Zatem jezeli organ, na

podstawie materiatdw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym stwierdzit,
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ze odwotujgcy w okresie dtugiej niedyspozycji zawodowej zony prowadzit jej firme,
to w postepowaniu sgdowym skarzgcy zobowigzani byli do wykazania faktow
przeciwnych i ten obwigzek prawidtowo podjeli, chociaz bez oczekiwanego skutku.
To jednak, ze rezultat oceny zaoferowanych przez nich dowoddéw byt
niezadawalajgcy, nie oznacza, ze w toku postepowania zostaty naruszone reguty
procesowe w zakresie obowigzku przedstawiana dowodow.

Analizujgc drugie z przedstawionych zagadnien, mianowicie jak daleko w
matzenski stosunek prawny mogg ingerowacC regulacje prawne z zakresu
ubezpieczen spotecznych wymaga przypomnienia, ze co do tej kwestii istotny jest
art. 23 k.r.o. w mysl ktérego matzonkowie majg réwne prawa i obowigzki w
matzenstwie. Sg obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i
wiernosci oraz do wspétdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek
zatozyli, oraz art. 27 k.r.o. stanowigcy, ze oboje matzonkowie obowigzani sg, kazdy
wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majgtkowych, przyczyniac
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli.
Zadoscuczynienie temu obowigzkowi moze polegac¢ takze, w cato$ci lub w czesci,
na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym
gospodarstwie domowym.

Z drugiej strony wymaga tez przypomnienia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych stanowigcy, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspodtpracujgcymi; wedtug art. 8
ust. 11 za osobe wspdipracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz zleceniobiorcami, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie
matzonka, dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspoétpracujg przy prowadzeniu tej
dziatalnoéci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to osob, z ktéorymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania

zawodowego.
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Rozwazane zagadnienie obowigzkbw i pomocy matzenskiej byto
przedmiotem obszernych analiz w doktrynie prawa rodzinnego — patrz Legalis,
komentarz do art. 23 k.r.o. Gromek 2016, wyd. 5/Gromek, wraz z odwotaniem sie
do A. Dyoniak (Charakter prawny pracy); Kodeks rodzinny i opiekunczy, Art. 23
SPP T. 11 red. Smyczynski 2014, wyd. 2. W pismiennictwie podkresla sie, ze
matzonkowie zobowigzani sg do wzajemnej pomocy z racji prowadzenia wspolnego
gospodarstwa domowego i wychowywania dzieci, a podstawg tych swiadczen jest
stosunek prawny matzenstwa. Przyjmuje sie, ze wiasciwa interpretacja nakazu
udzielenia matzonkowi pomocy wymaga wyodrebnienia dwoch sfer zycia cztowieka:
zwigzanej z zyciem rodzinnym i dotyczgcej pracy zawodowej. Obowigzek pomocy
miedzy matzonkami nalezy odnies¢ przede wszystkim i w najszerszym zakresie do
sfery rodzinnej, wspolnego zycia, czyli obszaru bliskich kontaktow miedzy
matzonkami. Zycie zawodowe nalezy do sfery autonomicznej obojga matzonkow i
nie ma podstaw do konstruowania nieograniczonego obowigzku pomocy. Doktryna
zatem przyjmuje, ze dlatego — odwrotnie niz w sferze rodzinnej — obowigzek
pomocy matzonkowi w wykonywaniu zawodu na podstawie art. 23 k.r.0. powinien
by¢ traktowany jako wyjgtek od zasady uznajgcej autonomie matzonkéw w sferze
zawodowej (odwotanie do M. Skapski, Swiadczenie pracy podporzadkowane;,
teza 5). Jednoczesnie podkresla sie, ze obowigzek Swiadczenia pracy, przy
prowadzeniu zaktadu przez wspotmatzonka, moze wyptywaé jedynie z obowigzku
wspotdziatania dla dobra rodziny, a wiec mozna go konstruowac tylko w takich
granicach, w jakich stanowi przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny.
Poza powyzszym wypadkiem nalezy przyjg¢, iz matzonek obowigzany jest
Swiadczy¢ prace na rzecz wspoétmatzonka tylko w sytuacjach wyjgtkowych, jak np.
choroba wspdtmatzonka, a wiec wtedy, gdy wykonywanie tej pracy mozna uwazac
za realizacje kodeksowego obowigzku wzajemnej pomocy istniejgcego miedzy
matzonkami. Podkresla sie takze, ze aby matzonek mégt efektywnie Swiadczyc
pomoc w zakfadzie wspotmatzonka konieczne jest uznanie, ze jest w stanie to robic.
Wskazuje sie, ze decydowaé bedg o tym takie okolicznosci, jak wykonywanie
witasnej pracy zawodowej przez matzonka, wychowywanie dzieci, stan zdrowia

matzonka, umiejetnosci niezbedne do wykonywania pracy na rzecz wspétmatzonka.



17

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze dopuszcza sie poglad, zgodnie z ktérym
obowigzek udzielenia matzonkowi pomocy w jego dziatalnosci zawodowej uzyskuje
prymat wtedy, gdy stanowi jednoczesnie, ze wzgledu na catoksztatt okoliczno$ci,
najwtasciwszy sposob spetnienia przez =zatrudnianego matzonka obowigzku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, w mysl| art. 27 k.r.o. Decyduje o
tym przede wszystkim, chociaz nie wylgcznie, wielkos¢ korzysci uzyskiwanych w
wyniku wspotpracy zawodowej matzonkow, w porownaniu z dochodem, ktory
niepracujgcy dotgd matzonek moze uzyskac¢ pracujgc samodzielnie (odwotanie do
M. Skapski, Swiadczenie pracy podporzgdkowanej, teza 7). Natomiast okazjonalna
pomoc matzonka, bez wzgledu na to, czy wspdétmatzonek prowadzi wtasng
dziatalnos¢ zawodowg, czy nie, jest sSwiadczeniem zaliczajgcym sie do zakresu
zastosowania normy z art. 23 k.r.o. Pomoc taka ogranicza sie do swiadczen
nieregularnych i niepowodujgcych zaangazowania osoby na dluzszy czas.
(odwotanie do M. Skapski, Swiadczenie pracy podporzadkowanej, teza 8).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w tak okresiny model obowigzkéw
matzenskich, uksztaltowany na gruncie prawa rodzinnego, nalezy wpisaé
szczegoblng regulacje prawng wynikajgcg z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Sady obydwu instancji, odwotujgc sie do utrwalonego
orzecznictwa, prawidtowo odczytaly legalne rozumienie pojecia osoby
wspotpracujgcej. Trafnie uznaly, Zze konstytutywne cechy dziatalnosci osoby
wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej, to istotny ciezar
gatunkowy dziatan, bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci, stabilnosc¢ i
zorganizowanie, znaczgcy czas poswiecany na realizacje zadan. W uzupetnieniu
nalezy dodac, ze dziatalno$¢ osoby wspoipracujgcej powinna, co do zasady
cechowac sie tymi samymi przymiotami co dziatalnos¢ osoby prowadzgcej, czyli
ciggtosc, zorganizowanie i zarobkowy charakter, ukierunkowane na okreslony profil
(por. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej tekst jednolity z 24 kwietnia 2013 r.,
(Dz.U. z 2013 r., poz. 672). Opisane wyzej kryteria sg jasne i mozliwe do
zweryfikowania. W tak rozumiang dziatalno$¢ rzecz jasna nie wypisuje sie dorazna
pomoc matzonka w rozumieniu art. 23 k.ro. Wzajemna pomoc oraz wspotdziatanie

dla dobra rodziny stanowig bowiem przejaw realizacji obowigzkéw matzenskich.
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Matzonkowie majg nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek wzajemnej pomocy.
Swiadczenie pomocy matzonkowi, ktéry prowadzi dziatalno$é gospodarczg nie
moze zatem by¢ poczytywane w kategorii zarzutu. Istotne jest jednak wytycznie
granicy pomocy dozwolonej prawem, ktérej naruszenie bedzie skutkowato
uznaniem wspotpracy — w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - przy dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez wspotmatzonka.

Przy tym wszystkim wymaga jednak podkreslenia, ze nie ma mozliwosci
zdefiniowania uniwersalnej reguty pozwalajgcej na uznanie przekroczenia
dopuszczalnej prawem granicy pomocy matzenskiej; kazdorazowo bowiem nalezy
dokonywa¢ tej weryfikacji z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci
analizowanego przypadku. W szczegdlnosci istotny moze sie okazac zakres i profil
dziatalnosci prowadzonej przez matzonka zwazywszy, ze drugi matzonek moze nie
mie¢ predyspozycji, czy kwalifikacji do wykonywania dziatalnosci wspotmatzonka,
co bedzie go wprost dyskwalifikowato jako osobe wspotpracujgcg przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢, ze w pewnych przypadkach réwniez
forma prawna dziatalnosci wspétmatzonka moze wykluczy¢ drugiego matzonka ze
statej wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci.

Wymaga stanowczego stwierdzenia, ze obowigzek przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny przez kazdego z matzonkéw, wynikajacy z art. 27
k.r.o. moze byc realizowany zaréwno w postaci pracy zawodowej matzonka, jak tez
w postaci pracy wykonywanej na rzecz wspoétmatzonka. Matzonkowie prowadzgc
wspolng dziatalnos¢ gospodarczg pracujg dla dobra rodziny, a srodki pochodzace z
ich pracy zaspakajajg potrzeby rodziny i budujg jej dobrobyt. Zaspokajanie potrzeb
rodziny przez kazdego z matzonkow z definicji wiec zaktada dziatalno$¢ zarobkowa,
chociaz nie tylko, a w tym miesci sie rowniez wspotpraca matzonka ze
wspotmatzonkiem prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 8 pkt 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Réwniez
norma z art. 23 k.r.o. definiujgc obowigzek matzonkéw wspotdziatania dla dobra
rodziny, do sfery stosunku prawnego matzonkéw jednoznacznie wprowadza
element zobowigzania finansowo-materialnego, ktérego nieodtgczng cechg jest
obowigzek podejmowania dziatan nakierowanych na pozyskanie sSrodkéw

niezbednych dla zabezpieczenia codziennego bytu rodziny. Realizacja pracy
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zawodowej matzonkow wpisuje sie w te norme. W tym kontekscie istotny jest tez
element ustroju majgtkowego matzonkéw, bowiem w ustroju wspolnosci majatkowe;j
oboje sg uprawnieni do majgtku wspolnego i partycypujg we wzroscie jego wartosci
niezaleznie od tego, ze jeden z matzonkdéw prowadzi dziatalno$¢ zarobkowg a drugi
pracuje na jego rzecz.

Podsumowujgc, nalezy uznaé, ze norma wynikajgca z art. 23 k.r.o. definiuje
zasady na ktorych zasadzajg sie prawa i obowigzki matzonkow, natomiast jej
uszczegotowieniem jest obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny, okreslony w
art. 27 k.r.o. Zaden z tych przepiséw nie wyklucza regulacji zawartych w art. 6
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 pkt 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére
zobowigzania matzenskie wprowadzajg do sfery regulacji publicznoprawnych.
W tym miejscu nalezy podkresli¢ istotny walor regulacji z zakresu ubezpieczenia
spotecznego. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie powinien by¢ bowiem traktowany jako ucigzliwosé
publicznoprawna, lecz jako zabezpieczenie interesu prawnego matzonka
zaangazowanego W prace na rzecz dziatalnosci zarobkowej wspoétmatzonka.
Stanowi bowiem gwarancje zabezpieczenia spotecznego na wypadek zdarzen
losowych wykluczajgcych zdolnos¢ do pracy oraz na staro$¢, jak tez na wypadek
konfliktu matzenskiego. W czasie trwania harmonijnego wspotzycia matzonkowie
sami dochodzg do porozumienia co do sposobu realizowania obowigzku pomocy
matzenskiej, natomiast w razie konflikiu zasadniczo majg zagwarantowane jedynie
te prawa, ktore zdotali sobie zapewni¢ w granicach legalnego dziatania.

W analizowanej sprawie skarzgcy wywodzili, ze do ustalenia statusu
skarzgcego jako osoby wspoOfpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, doszto wskutek oczywistego btedu wyktadni, polegajgcego na
wadliwym okresleniu skutkow prawnych wynikajgcych z pomocy $Swiadczonej
wspoétmatzonkowi prowadzgcemu dziatalno$é¢ gospodarczg przez matzonka.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego wniosek taki nie wynika jednak z okolicznosci sprawy.
Sady obydwu instancji nie miaty bowiem problemoéw z wyktadnig obowigzujgcych
przepisow i dokonaty jej zgodnie z poglgdami prezentowanymi w doktrynie i
orzecznictwie. Sady ustality wszystkie istotne fakty i poddaty ocenie na gruncie

prawa materialnego. Ustalenia wynikaty z oceny wszystkich zgromadzonych w
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sprawie dowoddéw przy uwzglednieniu okolicznosci bezspornych; Sady w
szczegolnosci obszernie ocenity wiarygodnosc¢ i moc przedstawionych dowodow
osobowych. Ostatecznie Sgd Apelacyjny uznat, Zze dziatania skarzgcego na rzecz
firmy jego zony miaty charakter wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci, a nie
pomocy matzenskiej. O takiej ocenie zadecydowata intensywnos¢ dziatalnosci
skarzgcego, zaangazowanie, istotny zakres merytoryczny i finansowy; skarzgcy w
spornym okresie od 1 czerwca 2014 r. przejgt wszystkie gtowne obowigzki
zwigzane z organizacjg pracy zespotu a wykonywane przez niego czynnosci nie
miaty charakteru jedynie formalno-technicznego. Tym samym Sad nie zgodzit sie z
wywodami odwotujgcego sie, ze w stosunku do zony jedynie realizowat pomoc
matzenska.

W takim stanie sprawy wnioskowi O przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, opartemu na twierdzeniu o oczywistosci zasadnosci skargi,
towarzyszg argumenty odnoszgce sie wylgcznie do ustalenia stanu faktycznego
sprawy i co wiecej do oceny dowoddw, co nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli
kasacyjnej (art. 398° § 3 oraz art. 398" § 2 k.p.c.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z
10 wrzes$nia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865). Za
posrednictwem tego zarzutu skarzgcy w istocie podejmuje niedopuszczalng probe
kwestionowania oceny dowoddw niejako w trzeciej instancji i wdaje sie w polemike
co do tej oceny, co wiecej po raz kolejny przedstawia wilasna wersje wydarzen,
ktérej nie zaaprobowaty sgdy obydwu instancji. Twierdzi jednoczesnie, ze to organ
rentowy nie sprostat obowigzkowi udowodnienia, ze jego zaangazowanie w firme
zony nosito cechy wspotpracy przy dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak
zauwazyé¢, ze to nie art. 6 k.c. lezat u podstaw oddalenia odwofania, lecz
okolicznos¢, ze dowody przedstawione przez odwotujgcych sie nie przekonaty
Sadéw do faktu, ze dziatania na rzecz firmy zony miaty charakter doraznej pomocy
matzenskiej. Tym samym Sady uznaty prawidtowos¢ spornej decyzji, jako opartej
na prawidtiowo ustalonych faktach. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad drugiej
instancji nie zastosowat odwrotnej reguty rozktadu ciezaru dowodowego, lecz
dokonat analizy zgromadzonych dowoddéw w kontekscie wszystkich okolicznosci
sprawy i na tej podstawie ustalit fakty wskazujgc przy tym, ktérym dowodom, w

jakim zakresie i z jakiego powodu odmowit wiarygodnoséci. Okolicznosé, ze strona
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wnioskowata o przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow, ktorzy nastepnie
zeznawali jednomysinie na korzyS¢ strony, nie oznacza, ze sgd musi przyjgc
zeznania jako wiarygodnie dowodzgce okreslonych faktow. Wrecz przeciwnie, Sgd
ma obowigzek rozwazy¢ zeznania swiadkéw (nawet jednomysine) w kontekscie
catoksztattu okolicznosci rozpatrywanej sprawy, tj. z uwzglednieniem innych
dowodow osobowych, dokumentéw, jak tez stwierdzonych okolicznosci
bezspornych, a nastepnie, kierujgc sie wilasnym przekonaniem oceni¢ moc i
wiarygodnos¢ dowodéw, a to w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Strona nie ma wiec
gwarancji, ze wynik postepowania dowodowego bedzie zgodny z jej oczekiwaniami.
Ocena dowodoéw jest procesem ztozonym, opartym w duzej mierze na przekonaniu
sedziowskim, stgd nie mozna oczekiwac, ze sad dokonana analitycznego rozbioru
wszystkich formutowanych wypowiedzi oraz wyjasni najdrobniejsze roznice.
Rozumowanie Sadu musi cechowacé logika i spojnos¢ oceny, ktére wytyczajg
granice swobody sedziowskiej. Jakkolwiek wiec odwotujgcy przedstawili dowody
Swiadczace w ich przekonaniu o incydentalnym i niemiarodajnym dla dziatania firmy
charakterze czynnosci wspomagajgcych T.R. przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jego zony, to Sady obydwu instancji nie daty im wiary
czemu daty wyraz przeprowadzajgc analize materialu dowodowego. Rzecz jasna,
tego rodzaju analiza zawsze musi pozostawi¢ na uboczu czes¢ dowod, bgdz nawet
ich fragmenty, ocenione jako niewiarygodne. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa nie
faktu, zatem w postepowaniu kasacyjnym procesowo nie ma miejsca na analize
prawidtowosci oceny w zakresie wiarygodnosci dowoddw.

Sad Najwyzszy nie zgadza sie ze skarzgcym, ze realizowane przez niego
czynno$ci na rzecz firmy zony miaty charakter incydentalny, wtérny, mato istotny.
Dziatalnos$¢ gospodarcza byta bowiem specyficzna o tyle, ze wymagata kwalifikaciji
muzyka i byla Swiadczona w warunkach dziatalnosci weselno-imprezowe.
Skarzgcy ma ku temu kwalifikacje merytoryczne i z powodzeniem je wykorzystywat,
na co zwrocit uwage Sad, odwotujgc sie do strony internetowej, i co tez znajduje
slady w sieci internetowej. Skarzgcy oprécz muzykowania na imprezach, zajmowat
sie rozliczeniami firmy i rozliczaniem oséb zatrudnionych. Dziatalnosci firmy byta o
tyle zorganizowana, ze zespodt systematycznie koncertowat. Od konca czerwca

zona odwotujgcego sie wycofata sie z prowadzenia firmy co miato zwigzek z
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macierzynstwem. Fakt, ze opracowata repertuar zespotu i przygotowata zespot do
wystepdw nie wykluczat sam w sobie mozliwosci faktycznego prowadzenia firmy
przez wspotmatzonka w nastepnym okresie. Takiej mozliwosci nie wykluczata tez
dorywcza indywidualna dziatalnos¢ zawodowa odwotujgcego sie, co wynika z
ustalen sprawy. W opisanych warunkach prowadzenia dziatalnosci, uznanie
pomocy matzenskiej mozliwe bytoby jednie w sytuacji doraznej aktywnosci
odwotujgcego na rzecz firmy Zzony, co jest nie do pogodzenia z realiami sprawy
zwazywszy, ze wylgczenie zony odwotujgcego z aktywnosci w firmie nie byto
zdarzeniem nadzwyczajnym i niemozliwym do przewidzenia. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie ma tez istotnego znaczenia fakt, ze skarzgcy nie pobierat
wynagrodzenia. Matzonkowie prowadzg bowiem wspolne gospodarstwo domowe,
pozostajg w ustroju matzenskiej wspodlnosci majgtkowej, zatem zyski z firmy
wspotmatzonka przysparzajg bezposrednio korzysci catej rodzinie, nie tylko
odwotujgcej sie jako prowadzgcej firme.

Przedstawione w sprawie stanowisko oznacza, ze nie doszto do btednej
wyktadni na gruncie przywotanych w skardze przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w 2zwigzku 2z przepisami kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Skoro zatem sgdy prawidtowo zastosowaly prawo materialne nie
byto podstaw do stwierdzenia naruszenia procedury cywilnej. W konsekwencji Sgd

Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit skarge kasacyjng odwotujgcych sie.

kc



