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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej Spotdzielni Rzemiesiniczej "W." w T.

o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje R. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17
kwietnia 2013 r. oddalajgcego odwotania R. S. i Z. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 listopada 2011 r., ustalajgcych ich
odpowiedzialnos¢ jako cztonkéw zarzgdu za zobowigzania Spoétdzielni ,\W.” z tytutu
nieoptaconych skfadek za okres od grudnia 2005 r. do grudnia 2009 r. na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w fgcznej kwocie 44.566,29 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze Spotdzielnia Rzemiesinicza ,W.”, powstata w 1988
r. w celu zrzeszania rzemieslnikow. Prowadzita dziatalnos§¢ gospodarczg
polegajgca na prowadzeniu magazynéw budowlanych, sklepu ogélnospozywczego
i biura rachunkowego, zatrudniajgc w tym celu pracownikbw. Na poczatku
dziatalnosci Spotdzielnia zrzeszata 140 czionkéw, ktorzy z uptywem lat
sukcesywnie z niej wystepowali. W 2009 r., gdy Spotdzielnia liczyta okoto 40
cztonkow, doszto do zaprzestata prowadzenia przez nig dziatalnosci i do zwolnienia
pracownikow. Ostatnim okresem rozliczeniowym, za ktéry Spoétdzielnia ztozyta
deklaracje rozliczeniowe, byt grudzien 2009 r. i od 1 stycznia 2010 r. zostata
wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych jako ptatnik sktadek. Spétdzielnia byta
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze od 2 marca 2004 r. i nie zostata z niego
wykreslona mimo zaprzestania prowadzenia przez nig dziatalnosci od 2009 r. Nadal
w rejestrze figurujg cztonkowie jej zarzgdu, w tym Z. S. jako prezes zarzgdu oraz R.
S. 1 J.S. jako wiceprezesi zarzgdu. J.S. zmart w 2006 r. i od tego czasu zarzad
Spétdzielni byt dwuosobowy. Na ostatnim posiedzeniu zarzgdu Spoétdzielni, ktdre
odbyto sie w dniu 10 marca 2011 r., podjeto decyzje, ze zadtuzenie Spotdzielni
wobec Urzedu Skarbowego bedg sptacaé w ratach solidarnie czionkowie
Spotdzielni. Od marca 2009 r. Spotdzielnia nie posiadata zadnej siedziby, wéwczas
to doszto do eksmisji Spétdzielni z wynajmowanego lokalu z powodu zalegtosci z
tytutu optat czynszowych. Ktopoty finansowe Spotdzielni zaczely sie pare lat
wczesniej, a przyczyng takiego stanu rzeczy byto poszerzenie sieci handlowej w
poblizu sklepu prowadzonego przez Spétdzielnie oraz radykalne zmniejszenie sie

liczby cztonkdéw Spoétdzielni, a tym samym zmniejszenie sie dochodu z obstugi



rachunkowej prowadzonej dla jej cztonkdéw. W 2008 r. zarzad Spotdzielni zwrdcit sie
do organu rentowego o umorzenie zalegtosci sktadkowych, ale wniosek ten zostat
zatatwiony odmownie. Walne Zgromadzenie w dniu 26 czerwca 2008 r. podjeto
decyzje o ztozeniu we wrzesniu 2008 r. wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétdzielni.
Whniosek o ogtoszenie upadtosci Spétdzielni byt dwukrotnie zwracany przez Sad z
powodu brakow i ostatecznie zostat przyjety do rozpoznania w dniu 18 grudnia
2008 r. jako wniosek o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku
dtuznika. Z ustalen poczynionych przez Sgd w sprawie o upadtos¢é wynikato, ze na
dzien sprawozdania sporzgdzonego przez nadzorce sgdowego, tj. na dzien 11
lutego 2009 r., tgczna warto$¢ majatku Spotdzielni wynosita 15.183,96 zt i w jego
sktad wchodzity srodki trwate o wartosci 2.003,43 zt, towary o wartosci 5.129,40 zi,
naleznosci w wysokosci 3.696,79 zt oraz srodki pieniezne w kwocie 4.353,98 zi.
Zobowigzania Spoétdzielni wynosity 215.690,72 zt i byly to naleznosci z tytutu
podatkéw na rzecz Urzedu Skarbowego i sktadki na rzecz ZUS w wysokosci
49.932,22 zt, naleznosci z tytutu ustug w kwocie 159.921,07 zt oraz z tytutu
wynagrodzen w wysokosci 5.837,43 zt. Spotdzielnia posiadata takze wyposazenie
lokalu stanowigcego jej siedzibe o wartosci 5.000 zt, z tym Zze istniato wowczas
zagrozenie zajecia tego majatku przez witasciciela lokalu. Sad upadtosciowy,
uznajgc ze wnioskodawca nie dysponuje majatkiem pozwalajgcym sfinansowac
koszty postepowania upadfosciowego, a Srodki ze sprzedazy towarow i
wyposazenia nie pokryjg kosztéw takiego postepowania, ani nie pozwolg na
zaspokojenie wierzycieli nawet w minimalnym stopniu, postanowieniem z dnia 31
marca 2009 r. wniosek oddalit. Zalegtosci podatkowe Spétdzielni w kwocie okoto
17.000 zt zostaty zaptacone wspdlnie przez Z. S. i R. S. na skutek wydania przez
Urzad Skarbowy w T. decyzji o przeniesieniu na nich jako czionkéw zarzgdu
odpowiedzialnosci za zalegtos¢ podatkowg Spotdzielni. Natomiast zalegtosci
skladkowe Spodtdzielni dotyczgce okresu od grudnia 2005 r. do grudnia 2009 r. w
kwocie fgcznej 44.566,29 zt nie zostaty uregulowane. Postepowanie egzekucyjne
wobec Spotdzielni byto prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. na
podstawie tytutdbw wykonawczych wystawionych przez Dyrektora ZUS Oddziat w R.
w 2006 r., w 2007 r., w 2008 r. i w 2009 r. Urzad Skarbowy zwrdcit tytuty

wykonawcze w dniu 16 czerwca 2009 r. wobec bezskutecznego poszukiwania



majatku dtuznika, do ktdérego mozna by zastosowac¢ srodek egzekucyjny. Na dzien
zaprzestania swojej dziatalnosci Spotdzielnia miata wierzytelnosci u swych
kontrahentéw, z ktérych najwigekszym byta firma ,J.”, ktora byta winna Spoétdzielni
naleznos¢ z tytutu ustug wykonanych na rzecz tej firmy w 1992 r. Spoétdzielnia
dochodzita tych naleznosci nawet na drodze sgdowej, ale bezskutecznie, a obecnie
firma ta juz nie istnieje. Pozostate wierzytelnosci Spotdzielni dotyczyty niewielkich
kwot wobec cztonkdéw Spotdzielni, a w tym wobec niezyjgcego juz J. S.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne oraz stanowisko
prawne Sadu pierwszej instancji prowadzgce do oceny, ze organ rentowy
prawidtowo ustalit odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie jako cztonka zarzadu za
zobowigzania sktadkowe Spotdzielni na podstawie art. 116 i 116a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze
zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej
jako ,ustawa systemowa”). Sad wskazat, ze zgodnie z art. 48 § 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 21 ze
zm.), zarzad kieruje dziatalnoscig spoétdzielni oraz reprezentuje jg na zewnatrz i
ponosi odpowiedzialnos¢ zaréwno organizacyjng, odszkodowawczg, jak i karng za
catos¢ prowadzonych przez siebie spraw spoétdzielni, w tym takze za prawidiowe
prowadzenie rachunkowos$ci na podstawie art. 4a ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1047). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, odwotujgcy sie nie uwolnit sie od odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spoétdzielni, dotyczgce okresu objetego zaskarzong decyzja,
albowiem nie wykazat zadnej z przestanek egzoneracyjnych. Sad uznat, ze wniosek
o ogtoszenie upadtosci Spotdzielni nie zostat ztozony we wtasciwym czasie, skoro
na dzien ziozenia tego wniosku stan finansowy Spétdzielni nie pozwalat na
zaspokojenie wierzycieli w jakimkolwiek stopniu, nie byt wystarczajgcy nawet do
pokrycia kosztéw postepowania upadtosciowego. Odwotujgcy sie petnit funkcje
wiceprezesa zarzgdu, wobec czego zastanianie sie przez niego nieznajomoscig
stanu finanséw Spoétdzielni nie moze by¢ uznane za okolicznos¢ zwalniajgcg od
odpowiedzialnosci za zbyt pdzne ztozenie wniosku o upadtos¢ Spétdzielni. Zarzad

ponosi odpowiedzialnos¢ za cato$¢ prowadzonych przez siebie spraw spotdzielni, w



tym takze za prawidtowe prowadzenie rachunkowosci. Skutki niedopetnienia tego
obowigzku, takze oparte na niedbalstwie, czy zaniechaniu cztonkow zarzadu
Spétdzielni, skutkujg obcigzeniem odpowiedzialnoscig finansowg takze z tytutu
naleznosci o charakterze publicznoprawnym, jezeli nie ma mozliwosci
wyegzekwowania tych naleznosci od Spétdzielni na skutek bezskutecznosci
egzekucji. Nie ulega zas watpliwosci, ze egzekucja przeciwko Spoétdzielni byta
bezskuteczna, potwierdza to bowiem prawomocne oddalenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci z uwagi na brak $rodkédw na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego. W tym kontekscie, jedyng przestankg egzoneracyjng mogtoby by¢
ztozenie przez zarzad Spoétdzielni wniosku o ogtoszenie upadtosci we witasciwym
czasie, co w ocenie Sgdu odwotawczego nie miato miejsca, skoro jak to prawidtowo
ustalit Sgd pierwszej instancji, na dzien ztozenia wniosku o upadtos¢ stan
finansowy Spétdzielni nie pozwalat na zaspokojenie wierzycieli w jakimkolwiek
stopniu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt odwotujgcy sie.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. :

- art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej przez jego btedne
zastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ nie na
wszystkich cztonkow zarzgdu Spoétdzielni oraz pomimo braku orzeczenia w decyzji
o odpowiedzialnosci solidarnej cztonkéw zarzadu Spétdzielni wraz ze Spoétdzielnia;

- art. 130 § 2 Prawa spotdzielczego przez jego niezastosowanie i utrzymanie
w mocy decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za zobowigzania Spétdzielni na
odwotujgcego sie mimo zwotania walnego zgromadzenia wspolnikow w
przedmiocie dalszego dziatania Spétdzielni.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze odwotujgcy sie byt cztonkiem zarzgdu
Spotdzielni wraz ze Z. S. oraz J. S. zmartym w 2006 r. Organ rentowy orzekt za$ o
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotdzielni wytgcznie w stosunku do R. S. oraz
Z. S. Zdaniem skarzgcego, przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej naktada na

organ obowigzek prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za



zalegtosci podatkowe spotki z 0.0. wobec wszystkich os6b mogacych ponosic takg
odpowiedzialnos¢. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja nie przenosi
odpowiedzialnosci na wszystkich cztonkéw zarzadu, gdyz organ nie orzekt o
odpowiedzialnosci J. S. za zobowigzania Spoétdzielni. Ponadto skarzgcy podniost,
ze decyzja orzekajgca o odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe musi wyraznie
wskazywac, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna. Zasada ta dotyczy wszystkich
cztonkdw zarzadu. Przedmiotowa decyzja w swej tresci nie wspomina, ze jest to
odpowiedzialnos¢ solidarna z pozostatymi cztonkami zarzgdu Spétdzielni oraz z
samg Spotdzielnig, co powoduje jej wadliwosc.

Wedlug skarzgcego, art. 116 Ordynacji podatkowej stosowany odpowiednio
do Spoétdzielni nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze cztonkowie zarzgdu spétdzielni
powinni w odpowiednim czasie zwota¢ walne zgromadzenie spoétdzielni, ktére jako
wylgcznie uprawniony organ moze podjg¢ uchwate o wystgpieniu z wnioskiem o
ogtoszenie upadiosci. Skoro zatem wobec ujawnienia dopiero w sprawozdaniu za
rok 2007 r., ze ogodlna wartos¢ aktywow nie wystarczata na zaspokojenie
wszystkich zobowigzan, Walne Zgromadzenie Cztonkéw Spotdzielni postanowito,
ze Spotdzielnia bedzie funkcjonowaé do konca sierpnia 2008 r., brak byto podstaw
do obcigzania odwotujgcego sie odpowiedzialnoscig za zobowigzania sktadkowe

Spotdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadkach i w zakresie
przewidzianym w rozdziale 15 (zatytutowanym ,Odpowiedzialnos¢ podatkowa oséb
trzecich”) za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem
solidarnie z podatnikiem rowniez osoby trzecie. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
nie jest jednak, wbrew zarzutom kasacyjnym, konieczne wskazywanie pfatnika
skltadek w decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako
podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z cztonkami zarzgdu. Zgodnie z art. 108
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, decyzja ta
rozstrzyga o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. Odpowiedzialnos¢

osoby trzeciej za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,



zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
powstaje na mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz.
331). Natomiast odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za te zalegtosci powstaje z
mocy prawa i z mocy prawa jest on solidarnie odpowiedzialny z cztonkami zarzadu
(gdy ich odpowiedzialno$¢ zostanie orzeczona w decyzji wydanej na podstawie
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej) - art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy systemowej. Solidarna odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek z
osobami trzecimi istnieje wiec niezaleznie od tego, czy zostat on wskazany w
osnowie rozwazanej decyzji organu rentowego (por. tez uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP
3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13).

Takie samo stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP 2/13 (OSNP 2014 nr 10, poz.
147) w kwestii potrzeby wskazania w tego rodzaju decyzji pozostatych dtuznikéw
solidarnych, stwierdzajgc ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca
odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta
jest solidarna z innymi cztonkami zarzgdu, co do ktorych zostaty wydane odrebne
decyzje. Przepis art. 116a Ordynacji podatkowej dotyczacy odpowiedzialnosci
cztonkdédw organow zarzgdzajgcych innymi osobami prawnymi niz spotki kapitatowe
za zalegtosci sktadkowe tych osob prawnych stanowigc o ich odpowiedzialnosci
solidarnej, co do szczegdtowych unormowan odsyta do art. 116 Ordynaciji
podatkowej. Réwniez zatem decyzja o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spotdzielni nie musi zawieraC w swojej treSci wskazania, ze jest to
odpowiedzialnos¢ solidarna z pozostatymi cztonkami zarzadu i spotdzielnig. Te
zarzuty skargi kasacyjnej nalezy wiec uznaé za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za
zalegtosci podatkowe (sktadkowe) oséb prawnych innych niz spoétki kapitatowe
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie organow
zarzgdzajgcych, jezeli egzekucja z majgtku ptatnika okazata sie bezskuteczna w

catosci lub czesci, a cztonek organu zarzgdzajgcego nie wykazat, ze we wtasciwym



czasie zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, nie
wskazuje mienia, z ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych (sktadkowych) w znacznej czesci. Przedmiotowa odpowiedzialnos¢
obejmuje zalegtosci powstate w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkdéw
cztonka organu zarzgdzajgcego osobg prawng i dotyczy takze bytych cztonkéw
tego organu. Nie ma jednak podstaw do zaakceptowania blizej nieuzasadnionego
stanowiska skarzgcego, ze taka odpowiedzialnos¢ moze by¢ orzeczona w stosunku
do osoby, ktéra w momencie wydawania decyzji juz nie zyje. Obcigzenie takg
odpowiedzialnoscig mogtoby bowiem dotyczy¢ wytgcznie jej nastepcéw prawnych
przy istnieniu do tego wyraznej podstawy prawnej. Stosownie do tresci art. 107 § 1
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, za zalegtosci
skltadkowe odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z ptatnikiem réwniez
osoby trzecie, ale wytgcznie w przypadkach i w zakresie przewidzianym w
Ordynaciji. Konstrukcja odpowiedzialnosci oséb trzecich za naleznosci podatkowe
(sktadkowe) jest na gruncie catego systemu prawa specyficzna. Niewatpliwie
bowiem w sposob szczegdlny uprzywilejowuje wierzyciela publicznoprawnego,
ktéry moze dochodzi¢ od osoby trzeciej cudzego dtugu. Powszechnie przyjmuje sie,
ze przepisy prawa publicznego regulujgce powstawanie zobowigzan
publicznoprawnych o charakterze finansowym, w tym krgg oséb, po stronie ktérych
miatyby powstawac takie zobowigzania, stanowig materie ustawowg. Wynika to
jednoznacznie z art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym naktadanie podatkéw,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Do ponoszenia
ciezarow i sSwiadczen publicznych obowigzany jest zatem tylko ten, ktory jest
wyraznie okreslony w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). W zwigzku z tym podkresla
sie, ze Ordynacja =zawiera numerus clausus przypadkéw, w ktorych
odpowiedzialnoscig za naleznosci podmiotu pierwotnie zobowigzanego mogg by¢

obcigzone osoby trzecie. Bedg to zatem jedynie podmioty wprost wskazane w



ustawie. Krgg osob bedacych potencjalnymi osobami trzecimi zakreslony jest wiec
wyczerpujgco w przepisach art. 110-117 Ordynacji podatkowej i nie ma mozliwosci
jego poszerzania. Zaden z tych przepisow nie przewiduje za$, azeby nastepcy
prawni cztonka zarzgdu osoby prawnej mogli by¢ obcigzeni jego
odpowiedzialnoscig za zobowigzania skfadkowe tej osoby prawnej. Sg to zatem
zobowigzania scisle zwigzane z osobg zmartego i jako niewchodzgce do spadku
(art. 922 § 2 k.c.) wygasajg wraz ze Smiercig zobowigzanego. Nie ma zatem
usprawiedliwionych podstaw zarzut naruszenia art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej przez brak orzeczenia o odpowiedzialnosci za zalegtosci
skltadkowe Spétdzielni niezyjgcego juz cztonka jej zarzadu, tj. J. S.

Skarga kasacyjna podlega jednak uwzglednieniu, bowiem trafny jest zarzut
naruszenia art. 130 § 2 Prawa spotdzielczego.

Z art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wynikajg trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci czionkdéw zarzgadu osob prawnych za
zobowigzania podatkowe (a w zwigzku z trescig art. 31 i art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - takze sktadkowe) tych podmiotow. Sg to: 1) istnienie
zalegtosci podatkowej (sktadkowej), 2) wykazanie bezskutecznosci egzekucji
przeciwko samej osobie prawnej, 3) powstanie zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw cztonka zarzgdu.
Na obecnym etapie postepowania nie sg one juz kwestionowane. Kontrowersyjne
okazaty sie natomiast negatywne kryteria przeniesienia na odwotujgcego sie tej
odpowiedzialnosci, a sciSlej - zawinione niezgtoszenie we wilasciwym czasie
wniosku o0 ogfoszenie upadtosci Spoétdzielni lub wszczecie postepowania
zapobiegajgcego upadtosci (postepowania uktadowego). Co do czasu wiasciwego
do zgtoszenia wniosku o upadios¢ warto zauwazy¢, iz art. 116 Ordynaciji
podatkowej nie definiuje tego pojecia, ani nie odsyta w zakresie jego interpretacji
wprost do Prawa upadtosciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej
podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy wymienionymi
unormowaniami. Ponadto rozny jest przedmiot regulacji wymienionych aktéw
prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. W orzecznictwie podkresla
sie, ze ,wtasciwym czasem” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie

jest ani krétkotrwate wstrzymanie ptacenia diugow na skutek przejsciowych
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trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie ptacenia dtugow w nastepstwie wyzbycia
sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila,
kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci
od okolicznosci konkretnego przypadku, bowiem wiasciwy czas do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o
okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia
subiektywne przekonanie cztonkéw zarzgdu spofki.

W przypadku spoétdzielni wyktadnia pojecia ,czasu wtasciwego do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci” nie moze abstrahowa¢ od unormowan ustawy -
Prawo spoétdzielcze, ktéra zawiera wtasne, odmienne od Prawa upadtosciowego i
naprawczego, regulacje zamieszczone w dziale poswieconym upadfosci. Zgodnie z
tymi przepisami, ogtoszenie upadiosci spotdzielni nastepuje w razie jej
niewyptacalnosci (art. 130 § 1). Jezeli wedlug sprawozdania finansowego
spoétdzielni ogdlna wartos¢ jej aktywdw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
zobowigzan, zarzgd powinien niezwitocznie zwota¢ walne zgromadzenie, na
porzadku obrad ktérego zamieszcza sprawe dalszego istnienia spoétdzielni (art. 130
§ 2). Pomimo niewyptacalnosci spotdzielni walne zgromadzenie moze podjgc
uchwate o dalszym istnieniu spétdzielni, jezeli wskaze srodki umozliwiajgce wyjscie
jej ze stanu niewyptacalnosci (art. 130 § 3). W razie podjecia przez walne
zgromadzenie uchwaty o postawieniu spoétdzielni w stan upadtosci, zarzad
spotdzielni obowigzany jest niezwtocznie zgtosic do sgdu wniosek o ogtoszenie
upadtosci (art. 130 § 4). Z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spétdzielni bedgcej w
stanie likwidacji obowigzany jest wystgpi¢ do sadu likwidator, niezwiocznie po
stwierdzeniu niewypftacalnosci spétdzielni (art. 131). Na wniosek wierzyciela, ktéry
zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci spotdzielni, sgd moze zarzgdzi¢ postawienie
jej w stan upadtosci, pomimo uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni o dalszym
jej istnieniu (art. 132). Do postepowania upadtosciowego w sprawach
nieuregulowanych w Prawie spoétdzielczym stosuje sie przepisy Prawa
upadtosciowego (art. 137).

Jak trafnie przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 223), przepisy art. 130 Prawa spotdzielczego
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regulujgc tryb postepowania wewnatrzspotdzielczego w sprawie ogtoszenia
upadtosci spoétdzielni, okreslajg tez w sposdb wytgczny kompetencje jej
poszczegoblnych organdw w tym zakresie. JeSli zaistnieje podstawa ogtoszenia
upadtosci - zarzad ma obowigzek zwotaC¢ walne zgromadzenie, ktére podejmuje
uchwate co do dalszego bytu spoétdzielni, w tym takze uchwate o postawieniu
spotdzielni w stan upadtosci. Decyzja w tej materii nie nalezy wiec do zarzadu
spotdzielni, poniewaz zastrzezona zostata w ustawie innemu organowi (art. 48 ust.
2 Prawa spodtdzielczego). Skoro ustawodawca w sposoéb wyrazny wskazat
uprawnienia likwidatora do zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci z
pominieciem walnego zgromadzenia, to brak takiego zastrzezenia w stosunku do
zarzadu nakazuje wnioskowa¢ a contrario, ze organ ten nie ma uprawnien do
samodzielnego decydowania o wystgpieniu do sgdu ze stosownym wnioskiem
mimo zaistnienia stanu niewyptacalnosci spoétdzielni. Nie moze tez tego uczynic
wbrew uchwale walnego zgromadzenia o dalszym istnieniu spotdzielni. Na takie
rozumienie tej kwestii wskazuje posrednio tres¢ art. 132 Prawa spétdzielczego, w
ktérym ustawodawca zaznacza, ze Sgd moze ogtosi¢ upadtos¢ spoétdzielni nawet
wbrew uchwale walnego zgromadzenia spoétdzielni o dalszym jej istnieniu,
ograniczajgc to do sytuacji, w ktorej nastepuje to na wniosek wierzyciela. Prowadzi
to do wniosku, ze obowigzki zarzgdu sprowadzajg sie w tym postepowaniu do
zwotania we wiasciwym czasie walnego zgromadzenia (po stwierdzeniu za pomocag
sporzadzonego wedtug zasad prawidiowej rachunkowosci - patrz art. 87 i nast.
Prawa spotdzielczego - sprawozdania finansowego, ze ogdlna wartos¢ aktywow tej
spotdzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan) oraz do
niezwtocznego zgtoszenia wniosku do sgdu o ogtoszenie upadtosci po podjeciu
uchwaty przez walne zgromadzenie o postawieniu spotdzielni w stan upadtosci.
Dopiero uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze prowadzi¢ do wniosku, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito z winy jego czionkéw
zgodnie z 116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej (por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 61/11, LEX nr 1055019,
z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 285/12, LEX nr 1619622 i z dnia 15 maja 2014 r.,
[l UK 156/13, niepublikowany).
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Nalezy tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 listopada 2012 r., | UK 285/12, Zze skoro
zgodnie z art. 130 § 1 Prawa spoétdzielczego inicjatywa cztonkdéw zarzadu
spoétdzielni w zakresie zwotania walnego zgromadzenia celem podjecia uchwaty co
do dalszego istnienia spodtdzielni powinna by¢ poprzedzona stwierdzeniem - za
pomocg sporzgdzonego w mysl zasad prawidtowej rachunkowosci sprawozdania
finansowego - nadwyzki pasywéw na aktywami spétdzielni, niezbedne jest
odwotanie sie do regulacji normujgcych tryb postepowania w kwestii sporzgdzania i
zatwierdzania tego sprawozdania finansowego. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, kierownicy objetych unormowaniami tego aktu jednostek
organizacyjnych majg obowigzek sporzgdzenia rocznego sprawozdania
finansowego nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego i
przedstawienia go wiasciwym organom, a w mys| art. 39 § 1 Prawa spotdzielczego,
zarzad spotdzielni jest zobligowany do zwotania - przynajmniej raz w roku w ciggu
szedciu miesiecy po uptywie roku obrachunkowego - walnego zgromadzenia, do
ktérego kompetencji, w Swietle art. 38 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego, nalezy
zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych. Wynikajgcych z
tych przepiséw obowigzkow czionkow zarzgdu spétdzielni nie nalezy jednak
utozsamiaé z obowigzkami okreslonymi w art. 130 § 2 Prawa spétdzielczego ani tez
przeciwstawiaé im. Zwofanie walnego zgromadzenia celem zatwierdzenia
sprawozdania rocznego i sprawozdania finansowego oczywiscie powinno nastgpic
w terminie wskazanym w art. 39 § 1 Prawa spotdzielczego, ale samo dochowanie
tego terminu nie oznacza jeszcze wywigzania sie cztonkdéw zarzgdu z powinnosci
wdrozenia we wtasciwym czasie wewnatrzspoétdzielczej procedury prowadzgcej do
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadfosci. Nie ma jednak zadnych prawnych
przeszkdd, aby porzadkiem obrad walnego zgromadzenia objg¢ zaréwno
zatwierdzenie sprawozdania finansowego, jak i zadecydowanie o dalszym istnieniu
spoétdzielni. To, czy zwotanie do konca pierwszego potrocza po zakonczeniu roku
obrachunkowego walnego zgromadzenia celem podjecia uchwaty w przedmiocie
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotdzielni czyni zadosé
obowigzkowi okreslonemu w art. 130 § 2 Prawa spoéitdzielczego, wymaga

zindywidualizowanej oceny, uwzgledniajgcej okolicznosci danego przypadku. Nie
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mozna przy tym mylic daty podjecia przez zarzgd decyzji o zwofaniu walnego
zgromadzenia z datg jego odbycia. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie obowigzek
dochowania wynikajgcego ze statutu spoétdzielni (do ktorego odsyta art. 40 § 1
Prawa spétdzielczego) terminu zwotywania walnych zgromadzen, jak réwniez
okolicznos¢, ze w my$l art. 88a § 1 oraz art. 89 § 1 Prawa spétdzielczego, roczne
sprawozdania finansowe - chociaz podpisywane przez wszystkich cztonkéw
zarzadu zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci - podlegajg nastepnie
badaniu pod wzgledem rzetelnosci i prawidtowosci przez rade nadzorczg, ktéra
podejmuje w tym zakresie stosowng uchwate, a takze to, iz roczne sprawozdanie z
dziatalnosci spétdzielni, tgcznie ze sprawozdaniem finansowym i opinig biegtego
rewidenta, wyktada sie w lokalu spotdzielni co najmniej na 14 dni przed terminem
walnego zgromadzenia w celu umozliwienia cztonkom spétdzielni zapoznania sie z
nim. Niezwtoczne zwofanie przez zarzad walnego zgromadzenia w rozumieniu
art. 130 § 2 Prawa spotdzielczego nie oznacza zatem niezwlocznego po
sporzgdzeniu sprawozdania finansowego odbycia tego walnego zgromadzenia.

Sad Apelacyjny uznajgc, ze skarzacy nie wykazat, iz nie zawinit
niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotdzielni we wtasciwym czasie, w
ogoble nie rozwazat wystgpienia tej przestanki egzoneracyjnej z uwzglednieniem
przepisow Prawa spotdzielczego. Brak jest zatem dostatecznych ustalen
pozwalajgcych stwierdzi¢, czy zwotanie Walnego Zgromadzenia Spotdzielni na 26
czerwca 2008 r. mozna uzna¢ za niezwitoczne w rozumieniu art. 130 § 2 Prawa
spotdzielczego oraz czy pozniejszy wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotdzielni na
skutek uchwaty Walnego Zgromadzenia z dnia 26 czerwca 2008 r. zostat ztozony
stosownie do wymagan postawionych w art. 130 § 4 Prawa spoétdzielczego.
Uzasadniony jest zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 130 § 2 Prawa
spotdzielczego, a w konsekwencji réwniez naruszenia art. 116a w zwigzku z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Brak tych ustalen uniemozliwia bowiem
stwierdzenie, czy prawidtowo zastosowano te przepisy pod katem istnienia
przestanki zwalniajgcej skarzgcego od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
Spotdzielni, jakg jest brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci tej

osoby prawnej we wlasciwym czasie.
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Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ktéry z uwagi na
solidarng odpowiedzialno$¢ obu odwotujgcych sie cztonkdéw zarzgdu Spétdzielni (tj.
skarzgcego R. S. i Z. S., ktory wyroku nie zaskarzyt) bedzie miat na uwadze, Zze
zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c., w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z
urzedu rozpoznac¢ sprawe takze na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy wyroku nie
zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich
wspolne. Zawarte w przepisie okreslenie ,sad moze” nalezy traktowaé w istocie
jako powinnos¢, jezeli bowiem zarzuty apelacyjne sg wspdlne dla dtuznikow
solidarnych, zasgdzenie od nich naleznosci w roznej wysokosci nie ma
uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V
CSK 506/13, OSNC 2015 nr 6, poz.77).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 398"
§ 1 k.p.c. i art. 398*' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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