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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania H. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w L.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. R. w dniu 28 lipca 2014 r. zlozyta w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziale w L. wniosek o przeliczenie emerytury na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) - od 8 stycznia 2009 r.



Decyzjg z dnia 5 sierpnia 2014 r. organ rentowy odmowit przeliczenia wysokosSci
emerytury.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 1 lipca 2015 r., w sprawie IV U (...), zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat H. R. prawo do emerytury obliczonej na podstawie
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej od 1 lipca 2014 r., przyjmujac, ze
hipotetyczne obliczenia organu rentowego wskazujg, ze wysokos¢ emerytury w
systemie kapitatowym wyniostaby 6.434,91 zt i jest Swiadczeniem korzystniejszym
od dotychczas pobieranego, a nadto wnioskodawczym spetnita warunki z art. 55
ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 czerwca 2016 r., w sprawie Ill AUa (...),
oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku. Wykonujgc wyrok Sgdu
Okregowego w S. z 1 lipca 2015r., organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzje z dnia 9 sierpnia 2016 r., przyznajgc H. R. prawo do
emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej - od 1 lipca
2014 r., tj. od miesigca zgtoszenia wniosku. Jednoczesnie ustalit, ze kwota
emerytury od 1 lipca 2014 r. wynosi 4.646,95 zt i ze nie podejmuje jej wyptaty,
poniewaz jej wysokos¢ jest mniej korzystna od emerytury ustalonej na podstawie
art. 53 ustawy emerytalne;.

Sad Okregowy zwazyt, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w S. z 1
lipca 2015 r., wydany w sprawie IV U (...), nie zostat przez organ rentowy
wykonany, bowiem metodologia zastosowana w zaskarzonej decyzji data taki wynik,
ze wysokos¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej okazata
sie nizsza od dotychczas obliczonej na podstawie art. 53 tej ustawy. W ocenie
Sadu, w Swietle prawomocnego wyroku z dnia 1 lipca 2015 r. wnioskodawczyni
nabyta prawo do obliczenia emerytury w systemie kapitatowym od 1 lipca 2014 r.
(o co wnioskowata 28 lipca 2014 r.). W zwigzku z tym nalezato przyjg¢é kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, kwote sktadek na ubezpieczenie
emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie na
ostatni dzien miesigca poprzedzajgcego miesigc zgtoszenia wniosku o obliczenie
emerytury w systemie kapitatowym, czyli na dzieh 30 czerwca 2014 r., podzielong
przez srednie dalsze trwanie zycia - ustalone dla wieku wnioskodawczyni na ten

dzien.



W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
15 lutego 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwofanie.

W pisemnych motywach wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, ze
wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego w styczniu 2009 r., co zostato
przesgdzone prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w S., ktory przyznat jej
emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego od 30
stycznia 2009 r. Po tym dniu wnioskodawczyni nadal pozostawata w zatrudnieniu i
w dniu 28 lipca 2014 r. ztozyta wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art.
55 w zwigzku z art. 26 ustawy emertytalnej. Sgd podkreslit, Zze art. 55 ustawy
emerytalnej pozwala na obliczenie wysokos$ci Swiadczenia wedtug nowych zasad,
to jest przewidzianych dla mtodszych rocznikéw, o ile emerytura obliczona na
podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od dotychczasowej a spor w niniejszej
sprawie sprowadza sie do okreslenia daty, na ktérg nalezy poréwnywac wysokosc
Swiadczen - na dzien ztozenia wniosku o emeryture czy na dzieh ztozenia wniosku
0 obliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidtowa jest ta pierwsza opcja. Z takiego zas
poréwnania wynika, ze emerytura kapitalowa jest nizsza, w zwigzku z czym
zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. (-) art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy
emerytalnej przez btedng wyktadnie polegajacg na tym, ze Sad Apelacyjny
przyjmuje, ze z tresci tego przepisu wynika, ze porownania wysokosci emerytury
obliczonej wedtug dwoch wariantdéw nalezy dokona¢ na styczen 2009 r. badz
marzec 2009 r., to jest ,w czasie ptatnosci po raz pierwszy emerytury z art. 27”.
Mimo ze wnioskodawczyni, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(24 grudnia 2008 r.) pozostawata nadal nieprzerwanie w obowigzkowym
ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym przez kolejne 6 lat i 1 miesigc. Nadto w
wyroku Sgdu Apelacyjnego wystepuje brak konsekwencji w zakresie przyjmowania,
od kiedy wyptacona zostata wnioskodawczym emerytura z art. 27 ustawy
emerytalnej; (-) art. 116 w zwigzku z art. 55 i 26 i art. 129 ustawy emerytalnej przez

niewtasciwe zastosowanie tych przepisdw polegajgce na tym, ze przypisywanie



wnioskodawczym zamiaru wejscia do systemu wyliczania jej emerytury
powszechnej w systemie kapitatowym od stycznia 2009 r. bgdZz marca 2009 r. nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
ubezpieczeniowych wnioskodawczym. Zamiar taki musiatby przejawi¢ sie w
ztozeniu stosownego w tym zakresie wniosku a wniosek w tym zakresie po raz
pierwszy wnioskodawczyni ztozyta dopiero w dniu 28 lipca 2014 r. (-) art. 25126 w
zwigzku z art. 55 oraz art. 108 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie tych
przepisow - a art.108 - przez niewtasciwe zastosowanie. Przepis art. 25 ustawy
emerytalnej dotyczy zasady waloryzacji podstawy wymiaru emerytury wyliczanej w
systemie zdefiniowanej sktadki i w stosunku do osob objetych trescig art.55 ustawy
odnosi sie takze do waloryzacji podstawy wymiaru emerytury wyliczanej w systemie
kapitatowym, ktére moze nastgpi¢ w wyniku ztozenia przez te osobe wniosku o
takie przeliczenie. Wyktadnia jezykowa art. 25 musi $cisle odpowiada¢ usytuowaniu
tej normy prawnej w Kkontekscie powigzanych z nig innych przepisow
korespondujgcych z tym przepisem, czyli z art. 26 i art. 108 - jako powigzanych z
sobg norm prawa. Zdaniem wnioskodawczyni, porédwnania wysokosci emerytury
nalezy dokona¢ na moment wejscia po raz pierwszy przez dang osobe do nowego
systemu, tj. na miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktérym zostat ztozony wniosek o
przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej; (-) art.108 ustawy
emerytalnej przez niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce na tym, ze przepis
ten zastosowany zostat do okresu, w ktérym wnioskodawczym wyptacana byta
emerytura wedtug starych zasad, do ktérych nie ma on zastosowania ze wzgledu
na przynaleznos¢ wnioskodawczyni w okresie od stycznia 2009 r. do lipca 2014 r.
do starego systemu; art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
300) przez nierbwne traktowanie wnioskodawczyni w stosunku do innych
ubezpieczonych objetych tak jak ona trescig art. 55 ustawy emerytalnej, w stosunku
do ktérych przyjmowano zasade waloryzacji podstawy wymiaru (z art. 25) na
miesigc poprzedzajgcy miesigc ztozenia przez zainteresowanego wniosku o takie
przeliczenie, co pozwalato tym osobom na petne wykorzystanie zgromadzonych na

ich indywidualnym koncie w ZUS s$rodkdow na zabezpieczenie ich przysziej



egzystencji w wieku bezproduktywnym, co byto celem ustawodawcy
wprowadzajgcego nowy system.

Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c., wskazujac,
ze sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta w wyroku Sgdu Okregowego w S. w dniu 1 lipca 2015
r., w sprawie o sygn. akt IV U (...), a wyrok ten uprawomocnit sie 21 czerwca 2016 r.
na skutek oddalenia przez Sad Apelacyjny w (...) sktadanej od tego wyroku przez
organ rentowy apelacji (w sprawie Ill AUa (...)). W wyroku tym Sad Okregowy
rozstrzygat o roszczeniu wnioskodawczyni wywotanym wnioskiem z dnia 28 lipca
2014 r. o przeliczenie jej emerytury w nowym systemie na podstawie art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej. W tym postepowaniu nie chodzito tylko o
prawo do takiego przeliczenia, ale ,konkretnie o przeliczenie na podstawie art. 55 w
zw. z art. 26.” Dzielenie wiec tego roszczenia przez Sad Apelacyjny na dwie
odrebne sprawy, jednej o ustalenie prawa a drugiej o wysokoS¢ i sposob
przeliczenia, nie znajduje oparcia zarowno we wniosku, jak i stosowanej

dotychczas w tych sprawach praktyce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia tresci
art. 55 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktoérym: ,Ubezpieczonemu spetniajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.”. Podkreslenia wymaga przede wszystkim
to, ze przepis ten nie jest przepisem o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury
(jej przeliczeniu), jak ma to miejsce — w przypadku emerytury z systemu
zdefiniowanego swiadczenia - w art. 110 — 112 ustawy emerytalnej, a w przypadku
emerytury z systemu zdefiniowanej sktadki — w art. 108 ustawy emerytalnej. Nie
stanowi on podstawy do przeliczania juz przyznanej emerytury, ale do pierwotnego

ustalenia wysokosci emerytury przystugujgcej ubezpieczonym na podstawie art. 27



ustawy emerytalnej wedtug wskazanych w nim dwoch wariantéw, z uwzglednieniem
Swiadczenia w wyzszej wysokosci. Zakresem podmiotowym tego przepisu objeci sg
ubezpieczeni ,spetniajgcy warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27”
(a nie ubezpieczeni, ktorzy uzyskali prawo do tego swiadczenia), kontynuujgcy
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Chodzi wiec o ubezpieczonych, ktoérzy nabyli prawa do tego
Swiadczenia in abstracto (w zwigzku ze spetnieniem warunkéw - art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej), a nie in concreto (na skutek ztozonego wniosku o Swiadczenie
- art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej). Sgd Najwyzszy
podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r.,
| UK 495/17 (LEX nr 2650741), ze taka interpretacja odpowiada rowniez wynikom
wyktadni systemowej i celowos$ciowej. Przepis art. 55 zostat umieszczony w Dziale
Il Rozdziale 4 ustawy emerytalnej, zatytutowanym "Ustalanie wysokosci emerytur, o
ktérych mowa w art. 27-50e". Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie przepisy zawarte
w tym rozdziale ustawy emerytalnej dotyczg ustalania wysokosci emerytury z
okreslonego tytutu przyznawanej na skutek pierwszego wniosku o to swiadczenie, a
nie przeliczania wysokosci wczesniej przyznanej tego rodzaju emerytury. Przepisy
odnoszgce sie do przeliczania wysokoéci nabytej wczesniej emerytury
umieszczone sg w zupetnie innej czesci ustawy emerytalnej, a mianowicie w Dziale
VIII Rozdziale 3 tej ustawy, zatytutowanym "Zmiany w prawie do $swiadczen i ich
wysokosci". Oznacza to, ze w art. 55 ustawy emerytalnej uregulowano sposob
obliczenia wysokosci emerytury uzyskanej w wieku powszechnym na skutek
pierwotnego wniosku o to sSwiadczenie. Dotyczy on zatem tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy w chwili sktadania tego wniosku spetniali warunki z art. 55
ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujgc uprawnienia do
emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej i w ten sposdb przyczyniajgc sie do
powiekszenia Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Takiej wyktadni nie sprzeciwia
sie ograniczenie temporalne zawarte w art. 55 ustawy emerytalnej, czyli
koniecznos¢ wystgpienia z wnioskiem o emeryture przewidziang w art. 27 ustawy
po dniu 31 grudnia 2008 r. Wskazanie to tgczy sie z tym, ze dopiero po tej dacie

pierwsze roczniki nabywaty prawo do emerytury z art. 24 ustawy emerytalne;j.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ubezpieczony moze
zgda¢ ponownego obliczenia wysokos$ci jego emerytury w sposob okreslony w
art. 26 ustawy emerytalnej, ale tylko wowczas, gdy w chwili sktadania wniosku o to
Swiadczenie z tytutu osiggniecia wieku powszechnego spetniat warunki okreslone w
art. 55 ustawy, a organ rentowy pomimo tego zaniechat obliczenia wysokosci
emerytury rowniez wedtug zasad kapitatowych, poprzestajgc na zastosowaniu do
jej wyliczenia art. 53 tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 wrzesnia
2013 r., I UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85 i z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK
143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148). Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
zgtoszenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej przy jednoczesnej mozliwosci obliczenia jej wysoko$ci na nowych
zasadach (art. 26) musi wigzacC sie z przeprowadzeniem przez organ rentowy
symulacji majgcej na celu stwierdzenie, ktéra z emerytur (obliczana wedle art. 26
czy 53) jest kwotowo korzystniejsza dla ubezpieczonego, do czego organ rentowy
jest zobowigzany, realizujgc ogding dyrektywe § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) stanowigcg o
udzielaniu informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczgcym
warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania swiadczeh. Niewykonanie tego
obowigzku powinno by¢ potraktowane jako btagd organu rentowego, ktéry w
aktualnym stanie prawnym (obowigzujgcym od 17 lipca 2017 r.) umozliwia
ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia w mysl| art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej, a poprzednio - mogto by¢ potraktowane jako ujawnienie okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktdére majg wptyw na wysokos¢ swiadczenia,
co stanowito przestanke do wznowienia postepowania przed organem rentowym na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Innymi stowy, po przyznaniu prawa
do emerytury i ustaleniu jego wysokosci, mozliwe jest jego ponowne obliczenie
wedtug art. 26 ustawy emerytalnej jedynie w trybie swoistego wznowienia
postepowania, o ktérym mowa w przywotanych wczesniej przepisach (por. wyrok
takze Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Ill UK 86/17, LEX nr 2555734).

Przedstawione stanowisko wskazuje, ze porownanie wysokosci emerytury

obliczonej na podstawie art. 26 z wysokoscig emerytury obliczonej zgodnie z art. 53
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nastepuje w momencie przyznania prawa do emerytury, a zatem uwzglednia sie
kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie i subkoncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przyznano prawo do emerytury oraz Srednie
dalsze trwanie zycia dla osob w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture
danego ubezpieczonego.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy kwestionowat
zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej do tych ubezpieczonych, ktérzy najpierw
ztozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym albo tzw. emeryture
wczesniejszg, a nastepnie spetili warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27 i kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego. Stanowisko to nie znalazto
akceptacji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym podkredla sie, ze
emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje
emerytur charakteryzujgce sie odmiennymi przestankami nabycia do nich prawa, w
zwigzku z czym dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture. To z
kolei wskazuje, ze skoro nie zaznaczono w art. 55 ustawy emerytalnej, ze
wyliczenie emerytury kapitatlowej jest mozliwe tylko wéwczas, gdy jest to pierwszy
wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta), to oznacza, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktoéry osiggnat powszechny wiek
emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture dopiero po dniu 31
grudnia 2008 r., moze ztozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od
tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczesniejszg (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.,
11 UZP 4/13, LEX nr 1342169).

W sprawie, w ktérej zapadt prawomocny wyrok Sgdu Okregowegow S. z 1
lipca 2015 r., (IV U (...)), zgodnie z ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatu w L. z dnia 5 sierpnia 2014 r. i przyznano H. R. prawo do
emerytury obliczonej na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej,
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit, ze odmawia ubezpieczonej
przeliczenia wysokosci emerytury dla os6b kontynuujgcych ubezpieczenie

emerytalne i rentowe, ,gdyz osobie, ktérej przyznano jakgkolwiek emeryture



obliczong na dotychczasowych zasadach nie przystuguje prawo do zastosowania
artykutu 55 ustawy emerytalnej i obliczenia emerytury w mys$l nowych zasad”. Sad
Okregowy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem, powotujgc sie na poglady wyrazone
w przywotanym wyzej wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK (...) oraz wyroku z
dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14 (LEX nr 1537287). Przyjat zatem, ze
wnioskodawczyni ma prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej niezaleznie od tego, czy skorzystata z prawa
do emerytury w obnizonym wieku czy tez pobierata emeryture z tytutu
powszechnego wieku emerytalnego obliczong wedtug art. 53 ustawy emerytalne;j.
W rezultacie w wyroku tym przesgdzono jedynie o tym, ze przepis art. 55 ustawy
emerytalnej ma zastosowania do wnioskodawczyni. Natomiast nie zostata
prawomocnie ustalona wysokos¢ emerytury kapitatowej, a tym samym kwestig
otwartg pozostato to, ktéry sposdéb obliczenia emerytury da wyzszy wynik.
Wprawdzie w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad podkreslit, ze hipotetyczna
wysokos$¢ emerytury kapitatowej obliczonej na dzien ztozenia wniosku o taki sposob
wyliczenia emerytury (czyli na dzieh 28 lipca 2014 r.) wynosi 4.434.19 zt i jest
wyzsza niz obliczona wedtug starych zasad, jednakze nalezy przypomniec¢, ze
rozstrzygniecie o zgdaniach stron sgd zamieszcza w sentencji wyroku. Stosownie
do tego, przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
powagg rzeczy osgdzonej objeta jest tre$¢ sentencji, atrybutu tego pozbawione jest
natomiast uzasadnienie. Uzasadnienie moze by¢ pomocne do ustalenia tego, o
jakim zgdaniu i w zwigzku z jakg podstawg faktyczng rozstrzygnieto. W opinii Sgdu
Najwyzszego motywy wyroku zawarte w jego uzasadnieniu nie uzyskujg cech
prawomocnosci i nie mogg krepowac sgdu przy wydawaniu innego orzeczenia
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1934 r., C.III. 313/33, Zb. Orz. 1935,
poz. 67). Mogg one jedynie stuzyé wyjasnieniu tresci sentencji, chocby nawet
znalazly sie w samej sentencji (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia
1926 r., C. 1247/25, OSP 1927, z. VI, poz. 212). Stanowisko to wielokrotnie
powtarzano w judykaturze (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958 z. 10, poz. 261; orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 1962 r., | CR 771/61, OSNC 196, nr 7-8, poz. 116; orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1963 r., | PR 470/63, OSNPG 1964 nr 7,


https://sip.lex.pl/#/document/521620332?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521630983?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521720729?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520262492?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520199714?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520264445?cm=DOCUMENT
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poz. 46; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1999 r., Ill CKN
77/99, LEX nr 523565; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK
528/03, LEX nr 188496; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., |
CK 217/05, LEX nr 187004; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., I
PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 r., 1l CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2012 r., | CSK 494/11, LEX nr 1228678, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952). Bardziej liberalne
poglady przedstawione zostaty np. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010
r., I PK 249/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 225 oraz wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284), w ktérych przyjeto, ze
powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie réwniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r.,
I PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegolnosci, powagg rzeczy
osgdzonej mogg byé objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim
okreslajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy
uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad
wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zgdaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21
wrzesnia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929). W niniejszej sprawie, nawet przy
przyjeciu tego bardziej elastycznego pogladu, nie sposéb przyja¢, aby Sad
rozstrzygngt prawomocnie o wysokosci emerytury, obliczonej na podstawie art. 55
w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, w szczegolnosci, ze przedmiotem sporu
byto to, czy wnioskodawczyni nalezy do kregu ubezpieczonych, do ktérych ma
zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej. W zwigzku z takim stanowiskiem nie
potwierdzit sie zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.), gdyz w
niniejszej sprawie nie wystepuje tozsamos¢ roszczenia (pomiedzy tymi samymi
stronami) z prawomocnie rozstrzygnietym roszczeniem w wyroku Sadu

Okregowego w S. z dnia 1 lipca 2015 r.


https://sip.lex.pl/#/document/520617261?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520617261?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520282192?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520282192?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520280700?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520280700?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520326283?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520326283?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520367847?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521322374?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521722648?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521014267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146980?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146980?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520326283?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520282192?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520280625?cm=DOCUMENT
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Przedstawione wyzej stanowisko, ze poréwnanie wysokosci emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 z wysokoscig emerytury obliczonej zgodnie z art. 53
nastepuje w momencie przyznania prawa do emerytury z art. 27 ustawy
emerytalnej, powoduje ze zarzuty skargi oparte na naruszenia prawa materialnego
sg nieuzasadnione. Poniewaz zasada to dotyczy wszystkich ubezpieczonych
objetych tredcig art. 55 ustawy emerytalnej nie ma usprawiedliwionej odstawy
zarzut naruszenia art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych.

Doda¢ tez trzeba, ze ani przedmiotem sporu, ani wyroku Sadu drugiej
instancji nie byto zgdanie ponownego ustalenia wysokosci emerytury okreslonej w
art. 24 lub 24a ustawy emerytalnej na podstawie art. 108 tej ustawy. W zwigzku z
tym kwestia ta i powigzany z nig zarzut naruszenia art. 108 ustawy emerytalne;j
pozostaje bez wptywu na trafnosc¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysili
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



