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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...]
wK.[...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: Szpitala [...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, I. H., G. M., M. S.-S. i J. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] w K.
[...] od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasagdza od Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki
Zdrowotnej [...] w K. [...] na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. 1.800 zl (jeden tysiac osiemset)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sady meriti w rozpoznawanej sprawie przyjety za podstawe rozstrzygniecia
przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.).
Zgodnie z jego brzmieniem, za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie m.in.
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe takg zawarta
z pracodawcyg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
W ocenie Sgddéw sytuacja zainteresowanych zleceniobiorcow stanowi klasyczny
przyktad zastosowania tej regulacji. Bezsporne pomiedzy stronami byto, Zze
zainteresowani, jako pracownicy odwotujgcego, na podstawie umow zlecenia
zawartych przez nich z C. S. prowadzgcym Prywatng Przychodnie Lekarskg w O.,
a nastepnie z jego nastepcg prawnym, realizowali umowy o wykonanie swiadczen
zdrowotnych zawarte przez te podmioty, to jest odwotujgcego i podwykonawce -
Przychodnie C. S.. Nie sposéb przyjgé, by dziatania podejmowane przez
zainteresowanych lekarzy na dyzurach medycznych w interesie zleceniobiorcy
nie byly jednoczesnie podejmowane w interesie odwotujgcego pracodawcy, skoro
u niego odbywaty sie te dyzury. Powyzsze umowy o wykonanie swiadczen
zdrowotnych pozwalaty odwotujgcemu zapewni¢ jego pacjentom catodobowg
opieke medyczng, takze po godzinach pracy Szpitala. Bez tych uméw o wykonanie
Swiadczen zdrowotnych i zawartych w ramach ich realizacji spornych umow
Zlecenia tgczgcych zainteresowanych z Przychodnig, odwotujgcy ponositby wyzsze
koszty pracy zainteresowanych i naruszatby ich prawo do odpoczynku.
Praca zainteresowanych w ramach uméw zlecenia tgczacych ich z podwykonawcg
- Przychodnig, byta realizowana w interesie ich pracodawcy, a wiec na jego rzecz
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wobec czego w ocenie
Sgdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego odwotujgcy winien uisci¢ sktadki
ubezpieczeniowe od uzyskiwanych przez nich z tego tytutu dochodow.
Zdaniem Sgddéw zadnego znaczenia prawnego nie ma przy tym akcentowany przez
odwotujgcego charakter prawny tgczacych go z Narodowym Funduszem Zdrowia

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i zawieranych z wykonawcg —



Przychodnig uméw o wykonanie swiadczen zdrowotnych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisoOw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze na naruszeniu
przepisow prawa materialnego: art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz w
zwigzku z art. 35 ust. 1 i 35a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej oraz § 19 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamowienia na Swiadczenia
zdrowotne, art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 2, 3 i 4 oraz w art. 35a
ust. 1 - 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej oraz § 19
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w
sprawie umowy o udzielenie zamowienia na swiadczenia zdrowotne.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
fakt, ze w niniejszej sprawie wystepuje zaréwno istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak i istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie i watpliwosci w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazat na konieczno$é rozstrzygniecia nastepujgcych
zagadnien prawnych:

— Czy sad drugiej instancji, dokonujgc oceny prawnej stosunku prawnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia, stwierdzajgc jego niewaznos¢, - w
sposdéb odmienny w stosunku do organu rentowego i sgdu pierwszej
instancji - jest uprawniony rownoczesnie w ramach granic rozpoznania
okreslonych decyzjg organu i odwotaniem uznac, ze przychod z niewaznego
stosunku prawnego jest przychodem wynikajgcym z innego tytutu prawnego
- W niniejszej sprawie z wynagrodzenia za prace - pomimo okolicznosci, ze
w toku catego uprzedniego postepowania przed organem rentowym i sgdem
pierwszej instancji, nie badano czy przychod taki jest przychodem ze
stosunku pracowniczego?

— Czy ustalenie, ze przychéd z odrebnego, acz ustalonego w toku

postepowania za niewazny stosunku prawnego zawartego pomiedzy



pracownikiem a pracodawcg wymaga rownoczesnego ustalenia w toku
postepowania konkretnie, Zze przychdd taki odpowiada konkretnemu
skladnikowi wynagradzania w ramach stosunku pracy, przyktadowo
wynagrodzeniu zasadniczemu, dodatkowi za prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych czy innemu?

Czy dopuszczalne jest w ogole zawieranie przez $wiadczeniodawcow,
ktorzy zawarli umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia, jakichkolwiek
umow bezposrednio z podmiotami okreslonymi w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach jesli podmioty te faktycznie udzielajg juz Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia?

Czy art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 zdanie drugie ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
wyklucza mozliwo$¢ zawarcia nie tylko nazwanej w systemie prawnym
umowy o udzielenie Swiadczenia zdrowotnego w rozumieniu art. 26-27
ustawy o dziatalnosci leczniczej ze wskazang w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach osobg (przyktadowo podmiotem leczniczym lub lekarzem)
zatrudniong w tej samej placéwce, czy tez - a konsekwentna wyktadnia tych
przepisow musi prowadzi¢ do takiego wniosku - niemozliwym w ogole jest
zawarcie umowy jakiejkolwiek (nie tylko nazwanej, stypizowanej przepisami
ustawy o dziatalnosci leczniczej, ale jakiejkolwiek innej cywilnoprawnej
nienazwanej umowy do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu) z osobg
wskazang w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych, réwnoczesnie zatrudnionej lub
wykonujgcej $wiadczenia na dowolnej, jakiejkolwiek innej (w tym na
podstawie wczesniejszego stosunku pracy, czy stosunku cywilnoprawnego)
podstawie prawnej - poniewaz réwniez sam fakt udzielania $wiadczeh
zdrowotnych przez takg osobe bedzie determinowat zakaz w rozumieniu
przywotanego art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w podmiocie leczniczym
udzielajgcym $wiadczen zdrowotnych w oparciu o umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia?

Czy uregulowanie okreslone w art. 133 ustawy o $wiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, w szczegolnosci
odestanie ze zdania drugiego, dotyczy wytacznie podmiotéw, ktore sag
ujawniane przez strony umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
liscie podwykonawcow sporzgdzonej jako sktadnik umowy zgodnie z art. 136
ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach, czy moze dotyczy¢ tez innych
podmiotéw?

— Czy zawieranie odrebnych rodzajowo umow nazwanych stypizowanych
przepisami art. 35 i 35 a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, czy art. 26 -
27 ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie jest dopuszczalne wytgcznie w
stosunku do ,podwykonawcéw” posiadajgcych okreslony potencjat
techniczny do realizacji rodzajowo wyodrebnionej czesci umowy zawartej z
Narodowym  Funduszem  Zdrowia, gdzie ,podwykonawca” jest
konkretyzowany w ramach ustawowo wymaganej listy podwykonawcéw
zgodnie z art. 136 ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych bedgcej zatgcznikiem do umowy
nazwanej Swiadczeniodawcy z Narodowym Funduszem Zdrowia i tak
rozumianych przez strony tej umowy (tak tez definiowanych), czy tez
zawieranie odrebnych rodzajowo umoéw nazwanych stypizowanych
przepisami art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej czy art. 26-27
ustawy o dziatalnosci leczniczej jest zakazane rowniez w stosunku do oséb
wykazywanych jako personel przez sSwiadczeniodawce i Narodowy Fundusz

Zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy wnidst



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na fakt, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak i
Jistnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie i watpliwosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.”. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania swoje rozwazania ograniczyt
do sformutowania zagadnien prawnych i ich szczegotowego uzasadnienia. Nie
przywotat pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci orzeczen, przez co ta podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymyka sie mozliwej ocenie Sadu.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze miedzy potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci a wystepowaniem istotnego zagadnienia
prawnego istnieje zwigzek, a jednoznaczne wyznaczenie granicy miedzy nimi w
konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione. (T. Erecinski, J. Gudowski, System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom |Ill. Srodki zaskarzenia, LEX 2013).
W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze pod pojeciem "zagadnienia prawnego" kryjg
sie przede wszystkim przypadki dotyczgce wyktadni przepisow budzgcych
watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnieniu zgodnoSci z
prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego, Przeglad Sadowy, 9/2006, s. 16;
J. Iwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 12/2000, s. 28).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaC¢ sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosi¢
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego.

Zagadnienie prawne powinno wyrazac problem prawny, ktérego wyjasnienie

ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170;
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Zauwazy¢ nalezy, ze
problem prawny ujety jako istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko
wtedy, gdy ocena prawna Sadu Najwyzszego bedzie miata wplyw na
rozstrzygniecie skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX nr 2021942; z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
I CSK 592/14, LEX nr 1678067). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w
rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny dokonujgc oceny stosunku prawnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia nie stwierdzit jego niewaznosci. Stad tez
problem prawny poddany pod ocene Sadu Najwyzszego w ramach dwodch
pierwszych zagadnien prawnych, jako oderwany od poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Odnoszgc sie do pozostatych sformutowanych przez skarzgcego zagadnien
nalezy zauwazyC, ze sg one identyczne z tymi, ktére zostaly juz negatywnie
ocenione przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 25 maja 2018 r., | UK
441/17 (LEX nr 2553874) oraz z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 6/18 (niepubl.)
wydanych w sprawie o analogicznym stanie faktycznym i prawnym. Aprobujgc
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tych orzeczeniach, nalezy
przypomnie¢, ze umowa o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej (art. 133 w
zwigzku z art. 132 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych) oraz umowa o udzielenie zamdwienia na Swiadczenia
zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej) nalezg
wprawdzie do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., lll CK
134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79), jednak umoéw tych nie mozna utozsamiaé z
umowami o swiadczenie ustug polegajgcych na petnieniu dyzurow lekarskich przez
lekarzy zatrudnionych na podstawie uméw o prace przez podmiot zlecajgcy takie
ustugi. Czym innym jest bowiem zakres przedmiotowy wykonywania zawodu
lekarza, na ktory sktadajg sie wyszczegolnione przyktadowo typy czynnosci
objetych pojeciem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zaktadach

opieki zdrowotnej, a czym innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze byc¢



realizowany na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej czy tez
indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej w ramach dziatalnosci gospodarczej.
Z tego tez wzgledu umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoéj zawod
polegajgcy na udzielaniu swiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z
umowg o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ani z
zawierang w jej ramach umowg o zamowienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktorej
mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych umowa o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej jest zawierana przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem,
ktory w my$| przepiséw tej ustawy moze byé swiadczeniodawcg. Stosownie do
art. 132 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych, rozwazana umowa nie moze byC¢ jednak zawarta przez
Fundusz z lekarzem udzielajgcym sSwiadczen opieki zdrowotnej (a wiec
wykonujgcym zawdd lekarza) u tego Swiadczeniodawcy, ktéry zawart jg z
Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi
Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamdwienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Wytgczona jest zatem mozliwos¢ legalnego udzielenia w tym samym
pracowniczym zakresie ustug lub Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze
Ssrodkdéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym peftnienia dyzuréw
medycznych u wlasnego pracodawcy na podstawie indywidualnej lub grupowej
praktyki zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalnos¢ medyczna.
Podwykonawstwo w warunkach okreslonych w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych nie jest w
zwigzku z tym mozliwe i podwaza koncepcje wylgczenia przychodow za

wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczen spotecznych



(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015
nr 5, poz. 68 i z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, LEX nr
1781846 i z dnia 16 marca 2017 r., | UK 9/17, niepubl.).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze skarzgcy formutujgc zagadnienia prawne
powotat miedzy innymi art. 26-27 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Tymczasem
przepisy te nie zostaty przywotane w podstawach zaskarzenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad, ze nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wykfadni przepiséw, ktorych
naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa, podobnie jak nie stanowi
okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyjasnienia
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma powigzania z podstawami
skargi (a $cislej - z przepisami powotanymi jako naruszone w ramach podstaw
kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszgcy skarge kasacyjng powotuje sie na potrzebe
wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to potrzeba taka musi odnosi¢ sie
przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest,
Sad Najwyzszy moze odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd
Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach skargi kasacyjnej, ktore
wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty
naruszenia konkretnych przepiséw prawa (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS - wkifadka 2002 nr 24, poz. 5;
z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, poz. 44,
czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.



