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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w B. na
rzecz adw. J.G. tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych

powiekszong o stawke podatku od towaroéw i ustug.

UZASADNIENIE

Miejski Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B.
orzeczeniem z 25 listopada 2009 r. zaliczyt J.P. do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci. Orzeczeniem z 13 grudnia 2011 r. Miejski Zespét do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. odmowit wydania orzeczenia dotyczgcego

zmiany stopnia niepetnosprawnosci J. P.



J. P. wniost odwotanie od powyzszego orzeczenia. Wojewddzki Zespot do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) decyzjg z 19 marca
2012 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniost ubezpieczony.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z 20
listopada 2012 r., V U (...), oddalit odwotanie.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst J. P.

Sad Okregowy w B. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 12 grudnia 2013 r., VI Ua (...), oddalit apelacje ubezpieczonego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
ubezpieczonego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania, a
mianowicie: w art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze wydane opinie
lekarskie co do stanu zdrowia odwotujgcego sie, przyjmujgce jedynie lekki stopien
niepetnosprawnosci, nie uwzgledniajg roéznorodnosci schorzen, ktére oceniane
tgcznie pozwalatyby Sadowi na uznanie stopnia niepetnosprawnosci w wyzszym
stopniu.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego przez sad.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w postepowaniu sgdowym powotani zostali biegli z zakresu: neurochirurgii,
medycyny pracy, choréb wewnetrznych, chirurgii urazowej i ortopedii. W swoich
opiniach biegli uznali, kazdy w zakresie swojej specjalnosci, ze schorzenia
odwotujgcego sie kwalifikujg go do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Sad
drugiej instancji, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
orzekt o trafnosci wyroku Sagdu pierwszej instancji. W tym zakresie Sad
samodzielnie ocenit wydane opinie biegtych lekarzy, pomijajgc te okolicznos¢, ze
réznorodnos¢ schorzen odwotujgcego sie wymagata uzyskania dodatkowej opinii,
ktéra stanowi¢ powinna kompleksowg ocene stanu zdrowia J.P., wystepujgcych u
niego schorzen i stopnia ich natezenia. W ocenie skarzgcego fakt ten przemawia za

przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Pismo zatytutowane ,odpowiedZz na skarge kasacyjng” wnidst Wojewddzki
Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z siedzibg

w K., bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza zwigzanie Sadu
Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami naruszenia konkretnie
wskazanych przepiséw prawa. Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng
mozna oprze¢ na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W
kazdym z tych przypadkdéw konieczne jest wyrazne i jednoznaczne okreslenie przez
skarzgcego przepiséw prawa, ktére — jego zdaniem — zostaty naruszone, poniewaz
Sad Najwyzszy dokonuje oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego skargg
kasacyjng orzeczenia tylko z punktu widzenia tych naruszen; jedynie niewaznosc¢
postepowania bierze pod rozwage z urzedu. Jednoczesnie — zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c., - podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowoddéw, co — wedtug utrwalonego juz orzecznictwa Sadu

Najwyzszego — eliminuje z podstaw kasacyjnych art. 233 § 1 k.c. (przepis ten nie
moze by¢ podstawg skargi). W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze sposrdd

podstaw skargi kasacyjnej powotanych przez skarzgcego rozwazeniu podlegatby



jedynie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., zgodnie z ktorym przedmiotem dowodu sg
fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Rowniez ten przepis —
bez powigzania go z odpowiednimi przepisami prawa materialnego, dotyczgcymi
zasad ustalania stopnia niepetnosprawnosci — jest bardzo wattg podstawg skargi.

Podstawy skargi kasacyjnej majg istotne znaczenie przy ocenie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotanych przez
skarzgcego. Przestanki przedsgdu powinny bowiem nawigzywa¢ do podstaw
kasacyjnych.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywac¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek tzw. przedsadu (por.
postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r., [l CSK 65/06, LEX nr 189753).

Petnomocnik skarzgcego uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, ze ,sgd samodzielnie ocenit wydane opinie pomijajgc okolicznosg,
ze réznorodnos¢ schorzen odwotujgcego sie wymagata uzyskania dodatkowej
opinii, ktora stanowi¢ powinna kompleksowg ocene stanu zdrowia J.P.,
wystepujgcych schorzen i stopnia ich natezenia.” W ocenie skarzgcego ,fakt ten
przemawia za przyjeciem kasacji do rozpoznania”. Tak sformutowany wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nawigzuje do zadnej z przestanek
przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., nie nawigzuje réwniez do podstaw
skargi, poniewaz art. 227 k.p.c. nie reguluje kwestii opisanych w ramach przestanek
przedsadu (okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania).

Skarzacy nie powotuje sie na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (w
odniesieniu do art. 227 k.p.c. trudno bytoby skonstruowac istotne zagadnienie
prawne dotychczas nierozstrzygniete w orzecznictwie albo uzasadnic twierdzenie o
potrzebie sgdowej wykfadni tego przepisu). Mozna zatem jedynie przypuszczac
(domyslac sie), ze okolicznoscig, jakg podnosi skarzgcy, uzasadniajgc przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest jej oczywista zasadnosé. Zdaniem Sagdu

Najwyzszego, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.



Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone nig orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb oczywisty narusza
prawo. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory
widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest
zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i analizy czynnos$ci sadu (por. postanowienie
SN z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538); gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie SN z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz.
286).

W razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w
sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia prawa sg w sposéb oczywisty uzasadnione, bez dokonywania gtebsze;j
analizy prawniczej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przedmiotowej skargi kasacyjnej nie mozna
uznaé za oczywiscie uzasadniong. Przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie prawa,
jako forma kwalifikowana tego naruszenia, ma miejsce jedynie wowczas, gdy btad
w interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu jest widoczny bez potrzeby
przeprowadzania gtebszej analizy przepiséw, ktorych to naruszenie dotyczy. Takiej
kwalifikacji ewentualnego naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa
procesowego, powotanych w ramach podstaw kasacyjnych, skarzacy nie wykazat.

Sad Najwyzszy nie dostrzega réwniez w rozpoznawanej sprawie takich

probleméw prawnych, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Trudno uzna¢, ze w sprawie wystepuje problem dotyczacy
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii biegtego (biegtych) lekarzy,
ewentualnie dowodu z tgcznej opinii biegtych. Przede wszystkim skarzgcy -
podnoszgc zarzut, ze w sprawie powinna zosta¢ sporzgdzona dodatkowa opinia
,Ssumujgca ocene stanu schorzen odwotujgcego sie” — nie odwotuje sie do
odpowiednich  przepisow  procedury  cywilnej  regulujgcych  mozliwosc
przeprowadzenia dowodu z takiej opinii. W ramach podstaw skargi kasacyjnej
skarzgcy nie zarzuca naruszenia przepiséw regulujgcych dowodd z opinii biegtego
(biegtych), np. art 286 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze zazadacC ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest ugruntowane stanowisko, ze
potrzeba powotania innego (kolejnego) biegtego (biegtych) powinna wynika¢ z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej
(ztozonych) opinii (por. wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS z
2000 r., nr 22, poz. 807). Sad orzekajgcy o prawie do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie ma bowiem obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych ubezpieczonego tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla
siebie (wyroki SN z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS z 1998 r. nr 1, poz.
24, z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS z 1998 r. nr 20, poz. 612). To
samo mozna odnie$¢ do ustalania stopnia niepetnosprawnosci, o ktérym decyduje
stan zdrowia ubezpieczonego.

W Swietle powotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy nie miat
bezwzglednego obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego, gdy
uznat, ze przeprowadzone w sprawie dowody z opinii kilku biegtych réznych
specjalnosci byty wystarczajgce do oddalenia apelacji ubezpieczonego, poniewaz
jednoznacznie wykazywaty, ze ubezpieczony nie spetnia warunkéw do ustalenia
innego niz lekki stopien niepetnosprawnosci.

Skarzacy powotat sie wytgcznie na naruszenie art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c.
Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, samo twierdzenie strony, ze
nastgpito naruszenie art. 227 k.p.c., bez rbwnoczesnego wskazania na uchybienie

innym przepisom regulujgcym postepowanie dowodowe, nie stanowi skutecznej



podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania (por. m.in. wyroki SN z
25 stycznia 2010 r., | UK 215/09, LEX nr 577815, z 18 kwietnia 2012 r., Il PK
197/11, LEX nr 1216857, z 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159, z 28
wrzeénia 2011 r., | UK 36/11, LEX nr 1102992).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do zasady nie moze stanowic
podstawy skargi kasacyjnej (por. np. wyroki SN: z 24 maja 2011 r., Ill PK 72/10,
LEX nr 901629, z 19 maja 2011 r., | PK 182/10, LEX nr 852765, z 19 kwietnia
2011 r., | UK 368/10, LEX nr 829094, z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr
885015, z 29 marca 2011 r., | UK 50/11, LEX nr 863925) z uwagi na tres¢ art. 3983
§ 3 k.p.c. Oznacza to, ze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy w
ogole nie rozwaza w postepowaniu kasacyjnym. Ustalenia faktyczne Sagdu
Apelacyjnego bytyby wigzgce w postepowaniu kasacyjnym w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona albo ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na postawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



