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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. J. i |. J. dziatajgcych jako wspdlnicy "B." spotki cywilnej w
O.orazE. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: R. Spotki z 0.0. w W. i K. Polska Spétki z 0.0. z
siedzibg w O.

o ustalenie ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej A. J. i |. J. wspdlniczek "B." spoétki cywilnej w O. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. J. i |. J. prowadzacych dziatalnos¢ jako
wspoélnicy "B." spétki cywilnej w O. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 6 listopada 2013 r., IV U (..), oddalit
odwotania: 1) pfatnika sktadek B. s.c., ktorej wspdlnikami sg A. J. i I. J. oraz 2)

ubezpieczonej E. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O.



z 12 lutego 2013 r. stwierdzajgcej, ze pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od wynagrodzenia ubezpieczonej E. W. w okresie od
1 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. jest B. s.c. A. J., |. J.

Sad Okregowy ustalit, ze 18 marca 1999 r. A. J. i I. J. zawarlty umowe spofki
cywilnej pod nazwg B. s.c. A. J., |. J., ktorej przedmiotem jest dziatalnosc
gastronomiczna, ustugi gastronomiczne, handel artykutami spozywczymi i
przemystowymi, produkcja zywnosci. Ubezpieczona E. W. byta zatrudniona u
ptatnika sktadek (w spotce B. s.c.) w okresie od 16 pazdziernika 2006 r. do 31
stycznia 2012 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku sprzedawcy w barze.
Na przetomie lat 201112012 A. J. i l. J. prowadzity rozmowy z przedstawicielami R.
Spétki z 0.0. w W. (bedacej agencjg pracy tymczasowej), ktora ztozyta im oferte na
leasing pracowniczy — outsourcing ustug. W dniu 2 stycznia 2012 r. B. s.c. A. J., I. J.
i R. Spdtka z o0.0. zawarly umowe-porozumienie, na podstawie ktorej, zgodnie z art.
23! k.p., dotychczasowy pracodawca B. s.c. A. J., |. J. przekazat, a nowy
pracodawca R. Spoétka z o0.0. przejgt z dniem 1 lutego 2012 r. wszystkich
pracownikow wedtug wykazu stanowigcego zatgcznik do umowy na identycznych
warunkach, jakie pracownicy mieli do 31 stycznia 2012 r., bez szkody dla
pracownikow. Pismem z 1 lutego 2012 r. B. s.c. zawiadomita pracownikow o
przejsciu do nowego pracodawcy, ktorym bedzie R. Spotka z 0.0. w W.

W dniu 1 lutego 2012 r. B. s.c. A. J., |. J., zwana ustugobiorcg, i R. Spétka z
0.0. w W., zwana ustugodawcg, zawarty umowe o Swiadczenie ustug, w ramach
ktérej ustugodawca miat oddelegowa¢ do realizacji ustug osoby zwane
~-wykonawcami”’. Wykonawcami byly wytgcznie osoby przejete przez ustugodawce
od ustugobiorcy na podstawie umowy-porozumienia, ktoérych lista stanowita
zatgcznik do tej umowy. Opisane przejecie objeto takze ubezpieczong E. W.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze od 1 lutego 2012 r. E. W. w dalszym ciggu
wykonywata takg samg prace, za takim samym wynagrodzeniem i w tym samym
miejscu, nadal na rzecz B. s.c. A. J., I. J.. W Zzadnym stopniu nie zmienit sie sposob
Swiadczenia pracy. W kazdym miesigcu B. s.c. wysytata R. Spoéice z o.o.
réownowartos¢ wynagrodzen netto pracownikéw oraz réwnowartos¢ 60% kosztéw

zwigzanych ze sktadkg na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczkg na podatek



dochodowy. Nastepnie R. Spotka z 0.0. wystawiata B. s.c. fakture za sSwiadczenie
ustug, ktéra obejmowata wynagrodzenia netto pracownikéw oraz 60% nalezno$ci
publicznoprawnych i podatek VAT. Listy wynagrodzen dla pracownikéw
sporzgdzata R. Spétka z 0.0., a nastepnie przesytata jg do B. s.c., ktéra dokonywata
jej sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i formalnoprawnym. Listy ptac
zawieraty petne wyliczenie wynagrodzenia brutto, wysokos¢ naliczonych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz wysoko$¢ zaliczki na podatek
dochodowy. Faktycznie R. Spétka z o0.0. nie odprowadzata sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow.

Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. E. W. zostata zawiadomiona o przejsciu
pracownikow na nowego pracodawce tj. K. Polska Spétke z 0.0. w O.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze 25 pazdziernika 2012 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. ziozyt w Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia-Fabrycznej w VIII Wydziale Gospodarczym wniosek o ogtoszenie
upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika R. Spoétki z 0.0. w W. We
wniosku wskazano, ze spotka nie dopetnita obowigzku opfacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i jej zadtuzenie z tego tytutu na 18
pazdziernika 2012 r. wynosito ogotem 24.574.109,70 zt. Postanowieniem z 23
stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w W. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze oddalit wniosek ZUS o ogtoszenie upadtosci R. Spotki z
0.0., gdyz majgtek niewyptacalnego dtuznika nie wystarczat na zaspokojenie
kosztéw postepowania.

E. W. nie otrzymata wynagrodzenia za prace za grudzien 2012 r.
Jednoczesnie powzieta wiadomos¢, ze od diuzszego czasu nie byty odprowadzane
za nig sktadki na ubezpieczenia spoteczne. W tej sytuacji odwotujgca sie
rozwigzata umowe o prace z K. Polska Spétkg z 0.0. w O. na podstawie art. 55 § 1*
k.p. Od stycznia 2013 r. E. W. swiadczy prace na rzecz B. s.c. Wyrokiem z 18 lipca
2013 r. Sad Rejonowy w O. zasgdzit od pozwanego K. Polska Spétki z 0.0. w O. na
rzecz E. W. wynagrodzenie za prace za grudzien 2012 r. oraz ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy i zobowigzat pozwanego do wydania swiadectwa pracy. W grudniu

2012 r. B. s.c. A. J., |. J. Ztozyta R. Spotce z 0.0. oswiadczenie o rozwigzaniu w



trybie natychmiastowym wszelkich stosunkoéw prawnych tgczacych te podmioty,
gdyz w zwigzku z zalegtosSciami w regulowaniu zobowigzan na rzecz ZUS przez te
Spétke (ustugodawce) wykonawcy ustugi odméwili Swiadczenia pracy na rzecz
ustugobiorcy. Sgd Okregowy ustalit takze, Zze decyzjg z 16 wrzesnia 2013 r.
Marszatek Wojewddztwa X. orzekt o wykresleniu z Krajowego Rejestru Agenciji
Zatrudnienia podmiotu K. Polska Spétka z 0.0. w O.

Majgc na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze zawarte przez B. s.c. z R. Spotkg z 0.0. porozumienie o przejeciu
pracownikow w zadnym stopniu nie miato na celu faktycznego przejecia, o ktérym
mowa w art. 23" k.p. Pracownicy, w tym E. W., otrzymali wprawdzie informacje, ze
od 1 lutego 2012 r. ich pracodawcg jest R. Spétka z 0.0., jednak nigdy nie doszto do
spotkania z nowym pracodawcg i nie on decydowat o sposobie i warunkach
Swiadczenia pracy przez pracownikéw. Jedyng zmiang, jaka zaszta w stosunku do
pracownikow po 1 lutego 2012 r., byto wyptacanie pracownikom wynagrodzenia
przez nowy podmiot. Wszystkie inne warunki ich pracy i ptacy pozostaty takie
same, jak przed tg datg. Ubezpieczona nadal pracowata w tym samym miejscu i
wedlug tych samych zasad, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem
dotychczasowego ptatnika sktadek, czyli B. s.c. Wszelkie biezgce czynnosSci
zwigzane z procesem pracy podejmowaty nadal wobec ubezpieczonej wspdlniczki
B. s.c. i one tez wytgcznie korzystaty z efektdéw jej pracy. Jedynie wynagrodzenie za
prace byto fizycznie wyptacane przez R. Spétke z 0.0. a nastepnie spétke K.,
jednakze z pieniedzy faktycznie przekazanych na ten cel przez odwotujgcg sie B.
s.c. Jak wynika bowiem z zawartej przez B. s.c. z R. Spétkg z 0.0. umowy o
Swiadczenie ustug, spétka R. od 1 lutego 2012 r. wystepowata w roli ustugodawcy,
ktéry zobowigzat sie do realizacji ustug na rzecz B. s.c. Co istotne, tresc
postanowien § 5 wymienionej umowy jednoznacznie stanowi, ze spoétka R. nie
miata osigga¢ zadnego zysku z tytutu zawartej umowy, gdyz za wykonang ustuge
pobierata rownowartos¢ wynagrodzen netto pracownikow powiekszonych o 60%
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek
dochodowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podzielit stanowisko organu

rentowego, ze w istocie nie doszto do przejecia pracownikow B. s.c. przez R.



Spétke z 0.0. Wszystkie czynnosci z tym zwigzane, a wiec podpisanie umowy-
porozumienia o przejeciu pracownikow, przekazanie akt osobowych, a nastepnie
podpisanie umowy o sSwiadczenie ustug, byty zdaniem Sadu czynnosciami
pozornymi, majgcymi na celu obejscie przepiséw prawa (art. 58 § 1 k.c.). Ponadto
Sad podkreslit, ze w ustalonym stanie faktycznym nie znajduje zastosowania
ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nr
166, poz. 1608 ze zm.). Nie zostaty spetnione ustawowe przestanki do zatrudnienia
ubezpieczonej jako pracownika tymczasowego. Z powotaniem sie na art. 4 pkt 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) Sad pierwszej instancji uznat, ze
ptatnikiem skfadek powinna by¢ B. s.c. jako podmiot faktycznie zatrudniajgcy
ubezpieczong w okresie objetym decyzjg organu rentowego. Analogiczng teze
postawit co do art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 149 ze
zm.), art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 272 ze
zm.) oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 581 ze zm.).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosta B. s.c. A. J., . J.

Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z 28 sierpnia 2014 r., Ill AUa (..), oddalit
apelacje, uznajac jg za niezasadna.

Sad przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce (art. 23 k.p.). Prawidlowa wyktadnia prawa
materialnego wymaga uprzednio poprawnego ustalenia okolicznosci faktycznych.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy Prawidtowo ocenit tez, ze po wskazanym w umowie zawartej
miedzy B. s.c. i R. Spotkg z 0.0. dniu rzekomego przejecia, objeci nim pracownicy
wykonywali nadal prace w tym samym miejscu, za takim samym wynagrodzeniem i
na rzecz apelujgcej. Jedyng zmiang, jaka zaszla po przejeciu przez nowego
pracodawce, byto wyptacanie im wynagrodzenia przez nowy podmiot.

Rozpatrujgc wniesiong apelacje, Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci



rozpoznat zarzuty dotyczgce pozornosci umowy zawartej miedzy B. s.c. a R.
Spoétkg z o.0. Istota regulacji zawartej w art. 83 § 1 k.c. sprowadza sie do
Swiadomosci i zamiaru dziatania obu stron czynnosci prawnej dla ukrycia jej
prawdziwego celu. Ustalony stan faktyczny nie pozwala na wniosek, ze w chwili
zawierania umow ich stronom (B. s.c. i R. Spétce z 0.0.) towarzyszyly tego rodzaju
elementy swiadomosci woli. Ponadto Sgd Okregowy nie stwierdzit wprost, ze
czynnosci (umowy) miedzy B. s.c. a R. Spotkg z o0.0. miaty charakter pozorny w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Argumentacja Sgdu Okregowego nie odwotuje sie do
tresci art. 83 § 1 k.c. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wskazano
na szereg czynnosci pozornych skarzgcych A. J. i . J. jako wspélniczek B. s.c. oraz
R. Spétki z o0.0., ktore miaty na celu obejscie przepiséw prawa (art. 58 § 1 k.c.).
Czynnosci pozorne mogqg sktadac sie na obejscie prawa, gdy umowa z formalnego
punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwia¢ sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta
w celu obejscia prawa. Umowy zawarte przez te podmioty zostaty uznane za
nierodzgce skutkdéw prawnych z powodu ich niewaznosci zwigzanej z obejSciem
prawa.

Ostateczng ocene stanowiska Sadu determinujg okolicznosci faktyczne
rozpoznawanej sprawy. Nie mozna ich oceniaé tylko przez pryzmat art. 353* k.c.,
zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zasada wolnosci
uméw nie moze byC wykorzystywana instrumentalnie, w szczegdlnosci do
stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy zawartej w celu obejscia
prawa.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji
wynika, ze umowa w sposéb formalny zostata wykonana. Ta okolicznos$¢ jest
kolejnym elementem opisanych czynnosci formalnych, ktéra nie uzasadnia tezy o
sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Z tresci pisma z 1 lutego 2012 r. wynika, ze przyczyng przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce miato by¢ porozumienie przedsiebiorcéw oraz
wzmocnienie kapitatu. Postuzenie sie pojeciem wzmocnienia kapitatu oznacza

uprzednie negocjacje ze spdtkg R. i ustalenie, na czym bedzie polega¢ dana



operacja. Materiat dowodowy nie wyjasnia, w jaki sposob miato dojs¢ do realizacji
tej przyczyny przejscia pracownikow. Hipotetyczna mozliwo$é uzyskania funduszy
na pokrycie kosztow zwigzanych z utrzymywaniem pracownikow nie miesci sie w
tym pojeciu, bowiem nie przedtozono Sadowi pierwszej instancji dokumentow
dotyczacych uzyskania srodkow finansowych na pokrycie ulgi udzielonej skarzgce;j
B. s.c., o ktérej mowa w tresci § 5 ust. 1 umowy o Swiadczenie ustug z 1 lutego
2012 r. W umowie jest jednoznacznie okreslone, ze ulga dotyczy kosztow, na ktore
sktadajg sie naleznosci na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz podatek
od wynagrodzen. Dobre obyczaje zwigzane 2z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg powinny by¢ brane pod uwage przy akceptacji tak skonstruowanej
umowy, zwlaszcza w sytuacji podpisywania umowy z podmiotem, ktéry status
agenciji pracy tymczasowej uzyskat 12 pazdziernika 2011 r., a wiec kilka miesiecy
wczesniej. Tym samym nie legitymowat sie doswiadczeniem w tego rodzaju
dziatalnosci. Nie przedstawiat skarzgcej referencji od innych podmiotéw z nim
wspofpracujgcych. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, takich doswiadczen nie mogta
mie¢ spotka, ktéra uzyskata osobowos¢ prawng 25 maja 2011 r. (data rejestracji w
Krajowym Rejestrze Sgdowym).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, decydujgce znaczenie w rozstrzyganej sprawie
ma wykladnia art. 23" k.p. W pisemnych motywach Sadu Okregowego
zaaprobowano stanowisko skarzgcej B. s.c., ze dla przyjecia przejscia, o ktorym
mowa w art. 23" k.p., bez znaczenia moze pozostawaé, czy zostata przeniesiona
na nowego pracodawce witasnos¢ sktadnikow majgtkowych. W opinii Sgdu drugiej
instancji, tak wyrazone przez Sgd Okregowy stanowisko jest trafne, lecz wymaga
oceny, czy na tle indywidualnie ustalonych okolicznosci faktycznych przejecie tylko
zadan (bez przejecia sktadnikéw majagtkowych) moze byé uznane za skuteczny
transfer. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci, ze
prowadzenie baréw szybkiej obstugi w zakresie Zzywienia nie pozwala na
zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury
majgcej majgtkowy charakter. W takiej zas sytuacji sam transfer zadan nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedgcego
warunkiem przejscia zaktadu pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikow

majatkowych stuzgcych ich wykonywaniu. Skoro spotka R. nie korzystata z zadnych



sktadnikdw mienia zwigzanych z wykonywaniem ustugi zywienia, to nie mozna
skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu przez ten podmiot statusu pracodawcy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, ustalone przez Sad pierwszej instancji
okolicznosci faktyczne dowodzg braku przestanek pozwalajgcych na kwalifikowanie
przedmiotowych stosunkéw pracy jako zatrudnienia pracownikow tymczasowych.
Praca E. W. nie miata charakteru sezonowego, doraznego czy tez okresowego, a
taki rodzaj pracy odnosi sie do zatrudnienia zwigzanego z krétkotrwatym
zapotrzebowaniem na prace. Z materiatu dowodowego wynika state
zapotrzebowanie na jej prace w spofce cywilnej B.. W konsekwencji spétka R. nie
mogta sta¢ sie pracodawcg przejetych osob jako agencja pracy tymczasowej.
Dowodzi tego takze kolejny argument wynikajgcy z tresci art. 20 ustawy o
pracownikach tymczasowych, a mianowicie maksymalny termin zatrudnienia u
jednego pracodawcy (18 miesiecy). Tres¢ umowy o Swiadczenie ustug pozwala
stwierdzi¢, ze zostata ona zawarta na trzy lata. Stgd juz w chwili podpisywania
umowy opisywany warunek pozostawat w sprzecznosci z istotg pracy tymczasowe;j.

Odwotujgce sie wspdlniczki B. s.c. A. J. i I. J. zaskarzyty wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjng, opierajgc skarge na podstawie
naruszenia przepisow prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci: naruszenie art. 353 k.c. i art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 23 k.p. przez przyjecie, ze czynnosci prawna —
umowa z 1 lutego 2012 r. dotyczgca przejecia pracownikow zawarta miedzy B. s.c.
a R. Spétkg z o0.0. byla sprzeczna z prawem, a tym samym niewazna, oraz
naruszenie art. 23! k.p., ktéry w przedmiotowej sprawie moze mieé znaczenie
uzupetniajgce w stosunku do umowy z 1 lutego 2012 r. w zakresie jej skutkéw
prawnych zwigzanych z przejeciem pracownikéw oraz obowigzkéw prawnych po
stronie pracodawcy przekazujgcego pracownikOw i pracodawcy przejmujgcego
pracownikow, a tym samym nie moze przesadza¢ o skutecznosci przejecia
pracownikow, w tym E. W. Na podstawie powyzszych zarzutow skarzgce wniosty o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony

wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na



potrzebie dokonania wyktadni art. 353 k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 23' k.p. przez rozwazenie nastepujacych probleméw prawnych: 1) czy
pracodawcy w ramach swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. majg prawo do autonomicznego ksztattowania tresci umowy
cywilnoprawnej, na mocy ktorej dochodzi do przejecia pracownikdéw i czy takie
zobowigzanie stron jest prawnie skuteczne; 2) czy w $wietle obowigzujgcego prawa
dopuszczalne jest, aby po przejsciu do nowego pracodawcy pracownik zostat
oddelegowany do wykonywania pracy u poprzedniego pracodawcy na tym samym
stanowisku i w tym samym miejscu pracy, jak przed przejeciem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcych zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat

uzasadniony wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego. Uzasadniajgc
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wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powinien
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng pozwalajgcg na ocene, ze W sprawie
rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka. Uzasadnienie wniosku
powinno stanowi¢ wyodrebniony wywodd prawny, zawierajgcy argumenty
jurydyczne.

Whiesiona skarga kasacyjna nie czyni zado$s¢ temu wymaganiu w stopniu
oczekiwanym od profesjonalnego petnomocnika. Peinomocnik strony skarzgcej nie
sporzadzit wyodrebnionego, szczego6towego uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Nie zaprezentowat analizy jurydycznej dowodzgcej
rzeczywistego wystepowania w sprawie wstepnie sformutowanych zagadnien
prawnych, co istotnie utrudnia odniesienie sie Sgdu Najwyzszego do
przedstawionego wniosku. Nalezy przypomnie¢, ze nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie wniosku o jej przyjecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr 1678089).

Pierwsze ze sformutowanych zagadnien prawnych nie jest istotne w
znaczeniu, jakie temu terminowi przypisuje art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z bogatego
orzecznictwa sadéw wynika, ze w ramach swobody uméw wynikajacej z art. 353*
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. pracodawcy bedgcy przedsiebiorcami majg prawo do
swobodnego ksztattowania tresci umowy cywilnoprawnej, na mocy ktorej dochodzi
(ma dojs¢) do przejecia pracownikow, jednak dla prawnej skutecznosci takiego
zobowigzania konieczne jest rygorystyczne spetnienie przestanek wynikajgcych z
art. 23" k.p. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sady obu instancii ustality
i ocenity, ze nie doszto do faktycznego przejecia pracownikow przez R. Spotke z
0.0. od B. s.c., mimo zawarcia formalnej umowy i formalnych znamion je
wykonania, poniewaz nie zostaty spetnione materialnoprawne przestanki
pozwalajgce na uznanie, ze doszto do rzeczywistego przejscia zakfadu pracy (jako
zorganizowanej catosdci, wyposazonej w substancje majgtkowa, strukture
organizacyjng i zadania) na nowego pracodawce i zwigzanego z tym transferu
pracownikow.

Drugie sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie nawigzuje w

swej tresci do konkretnego przepisu prawa. Chociaz pojeciu ,zagadnienie prawne”
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nalezy nadacC szerokie znaczenie, to musi ono pozostawa¢ w zwigzku z danym
sporem i by¢ donioste (,istotne”). Brak odestania w tresci zagadnienia prawnego do
konstrukcji przejécia zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 23* k.p.) sugeruje
rozpatrywanie skutkobw umowy o przejeciu pracownikow zasadniczo jedynie z
punktu widzenia zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.). Jest to za mato, aby uznaé
zagadnienie prawne za istotne i donioste dla rozwoju prawa. Z tej perspektywy
warto przypomniec, ze za istotne nalezy uznac takie zagadnienie prawne, z ktorego
wynika problem nowy i dotychczas niewyjasniony. Nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swodj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr
1802572).

Kwestia zawarcia umowy o przejeciu pracownikow nastepnie delegowanych
do wczesniejszego pracodawcy do wykonywania na jego rzecz identycznej pracy w
ramach identycznej struktury organizacyjno-materialnej zostata rozstrzygnieta przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2016 r., | UK 28/16 (niepubl.), wydanym w
analogicznym stanie faktycznym i prawnym, w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej wniesionej przez B. s.c. A. J., |. J.

W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, oceniajgc kasacyjny zarzut
niewlasciwego zastosowania art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zaznaczyt, ze
umowa cywilnoprawna o przejeciu pracownikow jest zdarzeniem prawnym, ktore
moze wywotac skutek w postaci przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce
jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejscia skifadnikdw majgtkowych
jednostki decydujacych o jej tozsamosci. Przepis art. 23! k.p. nie znajduje wiec
zastosowania w przypadku, gdy kontrahenci zawierajg umowe w przedmiocie
.przejecia” pracownikdbw oraz obowigzkéw prawnych po stronie pracodawcy
przekazujgcego bez przekazania sktadnikbw majgtkowych decydujgcych o
wykonywaniu tych samych zadan przez nowego pracodawce. W konsekwencji, w
wyniku tak sformutowanych postanowien umowy, nie mogto dojs¢ do przeksztatcen
po stronie pracodawcy, a tym samym podmiot ,przejmujgcy” pracownikéw nie mogt

ich ,delegowac” do pracy u wczesniejszego pracodawcy.
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W przywotanym wyroku z 19 stycznia 2016 r., | UK 28/16, Sad Najwyzszy
podtrzymat teze ugruntowang w orzecznictwie sgdowym, zgodnie z ktorg z
bezwzglednie obowigzujgcego charakteru art. 23* § 1 k.p. wynika, ze skutek
przejscia czesci zaktadu pracy, polegajgcy na zmianie pracodawcy, nastepuje z
mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy
zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie mogg wytgczy¢ lub zmienic
skutku przejscia zaktadu pracy lub jego czesci. O tym zas, ktorych pracownikéw
dotyczy skutek przejscia, decyduje jedynie faktyczne zwigzanie pracownika z
okreslong czescig zaktadu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 3 kwietnia
2007 r., Il PK 245/06, LEX nr 317807; z 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr
1250558).

W wyroku z 26 lutego 2015 r., Il PK 101/14 (LEX nr 1663135), Sad
Najwyzszy przyjat, ze ocena, czy nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy
(jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy
przejmowana czes$¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamosc,
a w szczegolnosci — zaleznie od tego, czy dziatanie jednostki gospodarczej opiera
sie gtownie na pracy ludzkiej czy na sktadnikach majgtkowych — konieczne jest
ustalenie, czy nowy ustugodawca przejgt decydujgcg o jej zachowaniu czes¢
pracownikow lub majgtku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki
(podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2014 r., | BP 8/13, OSNP 2015 nr
8, poz. 110).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny ustalit, ze oprécz formalnego
przejecia pracownikow podmiot przejmujgcy nie objgt swoim wtadztwem Zzadnego
sktadnika majgtkowego, przy ktérego wykorzystaniu praca byta $wiadczona. Rodzaj
pracy pracownikow objetych rzekomym ,przejeciem” oraz charakter dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce (ptatnika sktadek) B. s.c. nie pozwalaty na
zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury
majgcej majgtkowy charakter. Sad drugiej instancji wyrazit tym samym poglad
zbiezny z tezg orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r., | PK 155/11
(OSNP 2013 nr 5-6, poz. 55), ze przy dos$¢ prostych ustugach, ktorych
wykonywanie zwigzane jest z zapleczem majgtkowym, takich np. jak gastronomia

albo sprzatanie, dla transferu w rozumieniu art. 23" k.p. wymagane jest przejecie
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tego zaplecza majgtkowego przez nowego pracodawce. W rozpoznawanej sprawie
nie ustalono, aby do takiego przejecia doszio.

Skutek prawny w postaci generalnego przeksztatcenia podmiotowego po
stronie pracodawcy w stosunkach pracy jest dopuszczalny na warunkach
okreslonych w art. 23" k.p., ktéry stanowi norme o charakterze ius cogens. Nie jest
dopuszczalna ich modyfikacja, w szczegdlnosci w postaci zawierania umow,
ktorych przedmiotem nie jest czesS¢ zaktadu pracy. Tego typu umowa nie
doprowadza do wystgpienia skutku w postaci przejecia pracownikdw przez nowego
pracodawce. Nie powoduje utraty statusu pracodawcy po stronie podmiotu
przekazujgcego pracownikdéw, a co za tym idzie utraty statusu ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach

postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

r.g.



