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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew KorzeniowskKi

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni W. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w



Z. z dnia 16 marca 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni przeliczenia renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przez
uwzglednienie kwoty bazowej obowigzujgcej w 2011 r., bowiem nie spetnita ona
zadnego warunku z art. 110 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 3 wrzesnia 2001 r. organ rentowy
przyznat wnioskodawczyni rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 lipca 2001 r. (dalej takze jako renta
wypadkowa), ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru (wwpw) ustalonym w
oparciu o wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek z 10 lat
kalendarzowych 1987-1996 na 362,73%, z ograniczeniem do 250% oraz
obowigzujgcg wéwczas kwotg bazowg w wysokoséci 1.683,27 zt. Decyzjg z dnia 19
sierpnia 2011 r. organ rentowy przeliczyt wnioskodawczyni rente wypadkowg od
dnia 1 lipca 2011 r., zwiekszajgc liczbe okresow sktadkowych o miesigc i ustalajgc
wwpw na 362,73% (poprzednio wskaznik ten byt ograniczony do 250%). W dniu 21
listopada 2011 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne ustalenie wysokosSci
Swiadczen rentowych i emerytalnych, domagajac sie doliczenia do podstawy
wymiaru renty wypadkowej oraz emerytury nieuwzglednionego dotychczas
wynagrodzenia za okres od dnia 20 marca 1991 r. do dnia 31 marca 1993 r. z tytutu
zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Z.,
Swiadectw rekompensacyjnych za okresy zatrudnienia od dnia 1 lipca 1991 r. do
dnia 28 czerwca 1992 r., co miato spowodowac¢ wzrost wwpw, a takze ustalenia
wysokosci emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Po rozpoznaniu
tego wniosku decyzjg z dnia 27 lutego 2012 r. organ rentowy przeliczyt
wnioskodawczyni rente wypadkowag, przyjmujac 46 lat i 11 miesiecy okreséw
sktadkowych oraz 6 lat i 3 miesigce okresow niesktadkowych, a wwpw wyniést
375,27%. Kolejng decyzjg z dnia 8 lutego 2013 r. przeliczono wnioskodawczyni od
dnia 1 lipca 2011 r. rente wypadkowg ustalajgc wwpw na 375,27%. W odwotaniu od
tej decyzji wnioskodawczyni domagata sie przeliczenia swiadczenia rentowego w
oparciu o art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (obecnie jednolity



tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, dalej jako ustawa wypadkowa z 2002 r.) w
zwigzku z art. 62 ustawy emerytalnej, w tym przez przyjecie nowej kwoty bazowej
obowigzujgcej w 2011 r. Postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w
G. umorzyt postepowanie w sprawie i przekazat organowi rentowemu do
rozpoznania wniosek o przeliczenie renty z tytutu wypadku przy pracy przez
uwzglednienie kwoty bazowej obowigzujgcej w 2011 r.

Sad Okregowy podniést, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 16 marca 2016 r. wydanej w zwigzku
Z jej wnioskiem zawartym w odwotaniu od decyzji z dnia 8 lutego 2013 r., w ktérym
domagata sie przeliczenia renty wypadkowej w oparciu o art. 17 ustawy
wypadkowej z 2002 r. w zwigzku z art. 62 ustawy emerytalnej miedzy innymi przez
przyjecie kwoty bazowej obowigzujgcej w 2011 r. Organ rentowy przeliczyt
Swiadczenie rentowe stosownie do art. 50 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r.
decyzjg z dnia 19 sierpnia 2011 r., ustalajgc wwpw na 362,73%, a nastepnie
decyzjg z dnia 27 lutego 2012 r. na 375,27%. Decyzje te sg prawomocne.
Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., | UZP 1/05
(LEX nr 148700), Sad Okregowy wskazat, ze art. 17 ustawy wypadkowej z 2002 r.
obejmuje $wiadczenia przyznane z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, ktére nastgpity poczgwszy od dnia 1 stycznia 2003 r., gdy uszczerbek
na zdrowiu nimi spowodowany stwierdzony zostat po dniu 31 grudnia 2002 r.
(art. 49a tej ustawy). Natomiast do rent przyznanych na podstawie przepiséw
dotychczasowych, tj. ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa z 1975 r.), ma zastosowanie art. 50
ustawy wypadkowej z 2002 r., w ktérym nie przewidziano dodatkowego
mechanizmu ustalania podstawy wymiaru $wiadczen, poza ,uwzglednieniem
zasady okreslonej w art. 17 ust. 3 tej ustawy”, wytgczajgcej ograniczenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru do 250% przewidziane w art. 15 ust. 5 ustawy
emerytalnej. Wobec tego przy rozpoznaniu przewidzianego w art. 50 ust. 2 ustawy
wypadkowej z 2002 r. wniosku o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczen
przyznanych na podstawie przepisow ustawy wypadkowej z 1975 r., nie moze miec

zastosowania reguta o ograniczeniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, a



wiec nie majg zastosowania art. 15 i art. 21 ustawy emerytalnej. Niezaleznie tez w
jaki sposob ustalona byta po raz pierwszy podstawa wymiaru swiadczen z tytutu
wypadkéw przy pracy, tj. zgodnie z art. 15 czy z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, ponowne ustalenie $wiadczeh na zasadzie okreslonej w art. 50 ust. 2
ustawy wypadkowej z 2002 r. dokonywane jest bez ograniczenia wwpw do 250%.
Przeliczenie dokonywane jest na podstawie przepisu przejSciowego majgcego na
celu zrownanie sytuacji prawnej uprawnionych do rent na podstawie poprzedniej
(z 1975 r.) i nowej ustawy wypadkowej (z 2002 r.).

Oznacza to, ze organ rentowy prawidtowo przeliczyt rente wypadkowa
wnioskodawczyni w oparciu o art. 17 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ust. 2 ustawy
wypadkowej z 2002 r. decyzjg z dnia 19 sierpnia 2011 r., ustalajgc wwpw na
362,73%, a nastepnie na 375,27%. Sad Okregowy podzielit stanowisko organu
rentowego, ze art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej ma zastosowanie wytgcznie
wowczas, gdy osoba ubezpieczona ubiega sie o nowe $wiadczenie, ktorego
wysokosc¢ powinna zosta¢ ustalona zgodnie z regutg przewidziang w tym przepisie.
Art. 53 ust. 4 nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia emerytury (renty), lecz
jest zwigzany z ustaleniem prawa do swiadczenia. A zatem tylko przy ustalaniu
prawa do kolejnej emerytury jest mozliwe zastosowanie tego przepisu. Renta z
tytutu wypadku przy pracy zostata wnioskodawczyni przyznana decyzjg z dnia 3
wrzednia 2001 r. na state. Nie przyznano jej nowego S$wiadczenia, ktorego
wysokos¢ mogtaby zostaC¢ obliczona stosownie do powotanego przepisu. W
sprawie nie miato miejsca ztozenie wniosku o nowe $wiadczenie, skoro przez caty
czas wnioskodawczyni otrzymuje te samg rente wypadkowa, tyle, ze w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy wypadkowej z 2002 r. Swiadczenie to, stosownie do
art. 50 ust. 2 tej ustawy, ponownie zostato ustalone bez ograniczenia wwpw do
250%. Trafne jest w zwigzku z tym stanowisko organu rentowego, ze przeliczenie
pobieranej przez wnioskodawczynie renty wypadkowej z zastosowaniem kwoty
bazowe] innej niz dotychczasowa mogtoby nastgpi¢ wytacznie wedtug zasad
wynikajgcych z art. 110 ustawy emerytalnej. Brak jest jednak do tego podstaw
bowiem nie jest mozliwe, aby na skutek wniosku z dnia 21 listopada 2011 r.
przeliczy¢ wnioskodawczyni rente na podstawie art. 17 i art. 50 ustawy wypadkowej

z 2002 r. z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej. Po pierwsze, wniosek z dnia 21



listopada 2011 r. rozstrzygnieto prawomocng decyzjg z dnia 27 lutego 2012 r., a po
drugie, w oparciu o art. 17 i art. 50 ustawy wypadkowej z 2002 r. nie jest mozliwe
przeliczenie pobieranego juz $wiadczenia z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego wnioskodawczyni zarzucita
nieprawidtowg wyktadnie art. 17 i art. 50 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej z 2002 r. w
zwigzku z art. 62 ustawy emerytalnej oraz art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 18 stycznia 2018 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spér w sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy skoro z mocy art. 50 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r. renta
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, przyznana na
podstawie ustawy wypadkowej z 1975 r., stata sie rentg w rozumieniu nowej
ustawy, a ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia nastgpito z uwzglednieniem
art. 17 ust. 3 ustawy wypadkowej z 2002 r. (bez ograniczenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru), otwarta zostata droga do zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Prawomocnos$¢ decyzji z dnia 27 lutego 2012 r. nie stanowi bowiem
przeszkody do merytorycznego rozpoznawania wniosku o przeliczenie renty z tytutu
wypadku przy pracy przez uwzglednienie kwoty bazowej obowigzujgcej w 2011 r.
Sad Apelacyjny wskazat, ze jakkolwiek podnoszona przez wnioskodawczynie
argumentacja co do zasady i w sposéb oczywisty potwierdza mozliwos¢
zastosowania nowej kwoty bazowej (do czesci socjalnej Swiadczenia), ale zawsze
pod warunkiem, iz ubezpieczony nabyt prawo do nowego swiadczenia. Tymczasem,
mimo ze renta wypadkowa przyznana wnioskodawczyni na podstawie ustawy
wypadkowej z 1975 r. stata sie rentg w rozumieniu nowej ustawy wypadkowej z
2002 r., a ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia nastgpito bez ograniczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, to nie oznacza, ze nabyta ona prawo do
nowego Swiadczenia. Przepis art. 50 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r. daje
podstawe wytgcznie do ponownego ustalenia wysokosci renty wypadkowej z
zastosowaniem wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru bez ograniczenia
wynikajgcego z art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej. W uchwale z dnia 12 maja 2005 r.,
| UZP 1/05, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do ustalenia wysokosci renty z tytutu

choroby zawodowej przyznanej na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw



na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r., z uwzglednieniem zasady
okreslonej w art. 17 ust. 3 tej ustawy, nie jest wymagane przedstawienie nowe;j
podstawy wymiaru $Swiadczenia, ktorej wskaznik wysokosci bytby wyzszy od
przyjetego poprzednio. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wniosek zgtoszony na
podstawie art. 50 ust. 2 wypadkowej z 2002 r. nie jest wnioskiem o ponowne
ustalenie wysokosci swiadczenia, podobnym do przewidzianego w art. 109 ustawy
emerytalnej, na zasadach wynikajgcych z art. 110-113 tej ustawy, lecz dotyczy
renty, ktora z mocy art. 50 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r. stata sie rentg z tej
nowej ustawy i zostata obliczona wedtug nowo obowigzujgcych, korzystniejszych
zasad. Nie oznacza to jednak, ze wsrdéd tych zasad miesci sie dobrodziejstwo z
art. 53 ust. 4 emerytalnej. Nie wspiera twierdzeh wnioskodawczyni uchwata sktadu
siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09 (LEX
nr 515915), zgodnie z ktdérg kwote bazowg obowigzujgcg w dacie ztozenia wniosku
o0 emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe majgcg ustalone
prawo do wczesniejszej emerytury, ktéra podlegata co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury
(art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 tej ustawy emerytalnej). Przeciwnie, uchwata ta
potwierdza przyjetg w niniejszej sprawie wykfadnie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej
0 niesamodzielnosci tego przepisu, wymagajgcego nabycia prawa do nowego
Swiadczenia. Nie zachodzi zatem zarzucana w apelacji obraza prawa materialnego,
przez nieprawidtowg wyktadnie art. 17 i art. 50 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r.
w zwigzku z art. 62 ustawy emerytalnej oraz Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci sporzgdzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. oraz sporzgdzonego w Strasburgu z dnia 16 wrzeé$nia 1963 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.), przez naruszenie praw majgtkowych
emerytow.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catoéci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy,
przez zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia renty wypadkowej w oparciu

o art. 17 ustawy wypadkowej z 2002 r. w zwigzku z art. 62 ustawy emerytalnej przy



uwzglednieniu kwoty bazowej (zardbwno w czesci socjalnej, jak i stazowej) z daty
ztozenia wniosku, tj. z 2011 r., czyli wedtug zasad wynikajgcych z art. 53 w zwigzku
z art. 62 ust. 1 emerytalnej, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej kosztow procesu za obie instancje oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego w zakresie kosztow adwokackich, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania, w tym
kosztéw postepowania kasacyjnego. Skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie (art. 39811 § 1 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1) art. 50 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy wypadkowej z 2002 r. w
zwigzku z art. 62 ust. 1a ustawy emerytalnej, przez nieprawidtowg wyktadnie i
przyjecie, ze wniosek zgtoszony na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy wypadkowej z
2002 r. jest wnioskiem o ponowne ustalenie swiadczenia rentowego i przyjecie, iz
nie mozna przeliczy¢ swiadczenia przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 15-
19 ustawy emerytalnej, w tym co do przyjecia wykfadni pojecia ,odpowiednio” w
art. 17 ust. 3 ustawy wypadkowej z 2002 r., a w konsekwencji pominiecie
rozpatrzenia merytorycznego tego wniosku;

2) art. 62 ust. la ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie, a w
zwigzku z tym réwniez niezastosowanie art. 53 ust. 1, 3-5 ustawy emerytalnej,
przez przyjecie, ze nie mozna przeliczy¢ renty wypadkowej przy zastosowaniu
zasad z art. 15-19 tej ustawy mimo spetnienia wszystkich przestanek koniecznych
do przeliczenia $swiadczenia rentowego (zgodnie z nowg kwotg bazowa, tj. z
2011 r., wzgledem Swiadczenia wyliczonego zgodnie z pierwotnym wnioskiem z
2001 r.);

3) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., przez
naruszenie praw majgtkowych emerytdw w zakresie sSwiadczen emerytalno-
ubezpieczeniowych.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania, czy osoba bedgca na rencie wypadkowej jest

uprawniona do przeliczenia swiadczenia rentowego na podstawie kwoty bazowej



(zarowno w czesci socjalnej, jak i w czesci stazowej) z daty ztozenia wniosku o
przeliczenie swiadczenia (w tej sprawie z 2011 r.), a wiec wedtug zasad
wynikajgcych z art. 53 w zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy emerytalnej. Brak
unormowan szczegolnych przemawia za przyjeciem generalnej zasady, ze w
przypadku swiadczen przeliczanych w tym trybie nalezatoby uwzgledni¢ kwote
bazowg z chwili sktadania wniosku o przeliczenie. Skarzgca zwrdcita ponadto
uwage, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., | UZP 1/08 (OSNP
2008 nr 23-24, poz. 353), dopuszczono mozliwos¢é przeliczenia wysokosci
emerytury, zarbwno w czesci socjalnej, jak i czesci stazowej, po okresie podlegania
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie na jego rzecz od

skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku. W rozpoznawanej sprawie prawidtowo przyjgt Sad Apelacyjny, ze spor
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy skoro renta wypadkowa przyznana na
podstawie ustawy wypadkowej z 1975 r. stata sie, stosownie do art. 50 ust. 1
ustawy wypadkowej z 2002 r., rentg w rozumieniu tej ustawy, a ponowne ustalenie
wysokosci Swiadczenia nastgpito z uwzglednieniem art. 17 ust. 3 ustawy
wypadkowej z 2002 r., to do obliczenia wysokosci swiadczenia ma zastosowanie
art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Na podstawie art. 62 ust. 1a ustawy emerytalnej
przy obliczaniu wysokosci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie bowiem
odpowiednio.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ zatem trzeba, nawigzujgc do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 12 maja 2005 r.,
| UZP 1/05, ze ustawa wypadkowa z 2002 r. wprowadzita nowe, odmienne od
ustawy wypadkowej z 1975 r., zasady ustalania wysokosci sSwiadczen.
W szczegolnosci dotyczy to okreslonej w art. 17 ust. 3 ustawy wypadkowej z 2002 r.

zasady niestosowania ograniczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru renty,


https://sip.lex.pl/#/document/16991867?unitId=art(17)ust(3)&cm=DOCUMENT

o ktorym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej, co oznacza, ze od wejscia w
zycie tej ustawy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru rent z tytutu wypadkow
przy pracy lub choréb zawodowych wyraza w przyblizeniu zawsze rzeczywisty
stosunek przecietnej podstawy wymiaru sktadek do przeciethego wynagrodzenia,
bez redukcji do 250%. Unormowanie zawarte w art. 17 ust. 3 ustawy wypadkowej z
2002 r. obejmuje Swiadczenia przyznane z tytutu wypadkow przy pracy, ktoére
nastgpity poczgwszy od dnia 1 stycznia 2003 r. i chorob zawodowych, gdy
uszczerbek na zdrowiu nimi spowodowany stwierdzony zostat po dniu 31 grudnia
2002 r. (art. 49a tej ustawy). Ze wzgledu na to, ze unormowania te nie odnoszg sie
wprost do rent wypadkowych przyznanych na podstawie przepisow
dotychczasowych, przewidziany zostat miedzyczasowy przepis art. 50, ktéry ma
zastosowanie do tych wiasnie sSwiadczen i realizuje cel, polegajgcy na
dostosowaniu wysokosci $wiadczen pobieranych w dniu wejscia w zycie ustawy
wypadkowej z 2002 r. do wysokosci swiadczen nabywanych na podstawie tej
ustawy. Zgodnie z art. 50 ustawy wypadkowej z 2002 r., renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, renty szkoleniowe oraz renty rodzinne, przyznane na podstawie
przepisow wymienionych w art. 61, stajg sie rentami w rozumieniu niniejszej ustawy
(ust. 1). Ponowne ustalenie wysokosci swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem zasady okreslonej w art. 17 ust. 3, nastepuje na wniosek osoby
uprawnionej (ust. 2). Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale z dnia 12 maja
2005 r., | UZP 1/05 - do ktorej prawidtowo odwotaty sie Sady obu instancji - uznat,
ze ,wniosek zgtoszony na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r. nie
jest wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia, podobnym do
przewidzianego w art. 109 ustawy emerytalnej, na zasadach wynikajgcych z
art. 110-113 ustawy emerytalnej o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia, lecz
dotyczy rent, ktére z mocy art. 50 ust. 1 staly sie rentami z nowej ustawy
wypadkowej i majg byc¢ obliczone wedtug nowo obowigzujgcych, korzystniejszych
zasad. Nie chodzi tu o takie przeliczenie, ktore przewidywat art. 180 ust. 7 ustawy
emerytalnej, czyli zgtoszenie wniosku o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia
przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas okresow sktadkowych lub
niesktadkowych wedtug regut art. 112 i art. 113 ustawy lub zmiane okresu

przyjmowanego za podstawe wymiaru $wiadczen, wedtug stosowanych
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odpowiednio art. 110 lub art. 111 ustawy. Sposob regulacji przewidziany w art. 50
ustawy wypadkowej z 2002 r. jest zwykle stosowanym przez ustawodawce trybem
wdrozenia nowych zasad ustalania wysokosci Swiadczeh wprowadzanych
zmianami w prawie ubezpieczen spotecznych. Przyktadem moze tu by¢ zblizony
trescig art. 332, wprowadzony do ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) z dniem 1 stycznia 1996 r. (Dz.U.
z 1995 r. Nr 138, poz. 681), przewidujgcy ustalenie podstawy wymiaru $wiadczen
na nowo w mysl art. 7, gdy nowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru okaze sie
wyzszy od poprzednio obliczonego. Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 lutego 1998 r., Il UKN 334/97 (OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 99), wskazat
na analogiczny do rozpatrywanego wypadku cel przepisu, czyli zrownanie sytuacji
emerytdw i rencistow pobierajgcych juz swiadczenia z sytuacjg osob sktadajgcych
po dniu 31 grudnia 1995 r. wnioski o przyznanie takiego Swiadczenia”.

A zatem nie budzi watpliwosci, ze art. 50 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r.
miat umozliwi¢ osobom pobierajgcym rente wypadkowg w dacie wejscia w zycie tej
ustawy ponowne ustalenie wysokosci pobieranego swiadczenia z przyjeciem
wskaznika wysokosci jej podstawy bez ograniczenia do 250%. Przepis ten stanowi
bowiem, ze ponowne ustalenie wysokosci Swiadczen z uwzglednieniem zasady
wynikajgcej z art. 17 ust. 3, nastepuje na wniosek osoby uprawnionej. Natomiast
zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i celowosciowa art. 50 ust. 2 ustawy wypadkowej
z 2002 r. nie daje podstaw do przyjecia, ze ponowne ustalenie wysoko$ci renty
wypadkowej powinno uwzgledni¢ kwote bazowg obowigzujgcg w dacie ztozenia
wniosku. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, w przepisie tym poza
Luwzglednieniem zasady wynikajgcej z art. 17 ust. 3 ustawy” nie przewidziano
innego mechanizmu ponownego ustalenia wysokosci renty wypadkowej, a to
uniemozliwia ponowne ustalenie wysokos$ci pobieranej przez nig renty wypadkowej
z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej z daty ztozenia wniosku na podstawie
art. 50 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r. Podkresli¢ trzeba, ze stosowanie
okre$lonej wysokosci kwoty bazowej bezposrednio wptywa na realng wartosc
Swiadczen emerytalnych i rentowych, w praktyce prowadzgc do ich zréznicowania,

a temu przeciwdziataC ma instytucja waloryzacji. Dlatego tez ustawa emerytalna
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uwzglednia zmiany w zakresie sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonych
korzystajgcych ze sSwiadczen emerytalnych i rentowych, ktore mogg byc¢
powodowane przez rézne okolicznosci uznane przez ustawodawce za relewantne
dla prawa do Swiadczen i wigzg sie z mozliwoscig zastosowania nowej kwoty
bazowej przy ustalaniu wysokosci Swiadczenia (zob. np. art. 53 ust. 3 i 4, art. 55,
art. 108, art. 110, art. 110a, art. 111). Natomiast sam art. 50 ust. 2 ustawy
wypadkowej stanowi jedynie o ponownym ustaleniu wysokosci renty wypadkowej z
pominieciem ograniczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, czyli zasady
wynikajgcej z art. 15 ust. 5 ustawy wypadkowej.

W rozpoznawanej sprawie do ponownego ustalenia wysokosci renty
wypadkowej skarzgcej nie ma tez zastosowania art. 53 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 62
ust. 1a ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej emeryture,
ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, o ktdrym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w
ramach waloryzacji przypadajgcych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.
Z kolei przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru
emerytury, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4). Ponadto, zaréwno
zasada ustanowiona w art. 21 ust. 3, jak i wyjgtek objety ustepem 4 dotyczy
obliczania jedynie tzw. czesci socjalnej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09, OSNP 2010 nr
5-6, poz. 72). Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wyktadnia art. 53 ust. 4
ustawy emerytalnej, skorelowana z wyktadnig systemowg i semantyczng art. 53
ust. 3 tej ustawy, implikuje konkluzje, ze skoro chodzi o zaktualizowanie kwoty
bazowej, to pod uwage moze by¢ brany okres przypadajgcy nie przed, ale po
ustaleniu kwoty bazowe] adekwatnej do obliczenia uprzedniej emerytury
(odpowiednio renty). Jesli po niej ubezpieczony, ktdéry rozpoczyna korzystanie z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bierze nadal udziat w jego tworzeniu, ma
prawo do obliczenia nastepnej emerytury (renty) w czesci socjalnej od aktualnej

kwoty bazowej. W omawianym przepisie okres ,podlegania przez co najmniej przez
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30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym” liczy sie od daty decyzji przyznajgcej prawo do uprzedniej emerytury
(renty) do daty przyznania nastepnej emerytury (renty; por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2018 r., Il UK 203/17, LEX nr 2604037; z dnia 2
czerwca 2017 r., Il UK 259/16, LEX nr 2329462; z dnia 27 maja 2014 r., | UK
413/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 138; z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 276/12, LEX
nr 1555530; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 397/09, LEX nr 611419 czy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK-A 2006 nr 4,
poz. 46). Innymi stowy, adresatem normy art. 53 ust. 3 i 4 jest tylko ten
ubezpieczony, ktory w dacie ztozenia kolejnego wniosku o emeryture (rente) miat
ustalone wczesniej prawo do swiadczenia emerytalnego Ilub rentowego, a
nastepnie podlegat co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. A zatem, jezeli zainteresowany po
nabyciu prawa do Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazat za podstawe
wymiaru kolejnej emerytury (renty), podlegat co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym przepisu
ust. 3 art. 53 ustawy emerytalnej nie stosuje sie. Skarzgca, jak wynika z ustalen
stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), od
dnia 1 lipca 2001 r. uprawniona jest do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, przyznanej jej na state, ktéra jedynie na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r. stata sie rentg wypadkowg w
rozumieniu tej ustawy i moze by¢ obliczona z uwzglednieniem zasady okreslonej w
art. 17 ust. 3, na wniosek osoby uprawnionej. Wyktadnia gramatyczna art. 50 ust. 1
ustawy wypadkowej z 2002 r. nie daje podstaw do przyjecia, ze renty przyznane na
podstawie przepisow wymienionych w art. 61 tej ustawy stajg sie innymi, nowymi
rentami, do ktérych mégtby mieé zastosowanie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej
stosowany odpowiednio w my$| art. 61a tej ustawy. Jak wynika z rozwazan
dokonanych powyzej, w art. 17 ustawy wypadkowej z 2002 r. przewidziano
wszystkie odrebnosci ustalania wysokosci Swiadczen wobec stosowanych
odpowiednio zasad w ustawie emerytalnej, a art. 50 ust. 2 przy ponownym

ustaleniu wysokosci swiadczen odwotuje sie tylko do zasady przewidzianej w
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art. 17 ust. 3, czyli nie stosowania ograniczenia wskaznika wysokosci podstawy, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalne;.

Catkowicie bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., ktory skarzgca wigze sie z
pozbawieniem naleznych jej praw majgtkowych w zakresie uprawnienia do
zwiekszonej renty wypadkowej. Skarzgca pomija, ze po wejsciu w zycie ustawy
wypadkowej z 2002 r. Swiadczenia i zasady ich wyptacania zostaty ujednolicone dla
wszystkich ofiar wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych i w tym celu miedzy
innymi wprowadzony zostat przepis art. 50 ustawy wypadkowej z 2002 r. Brak jest
zatem argumentéw, ktére przemawiataby za uprzywilejowaniem o0séb
pobierajgcych renty wypadkowe na podstawie przepiséw wymienionych w art. 61
ustawy wypadkowej z 2002 r. (w tym na podstawie ustawy wypadkowej z 1975 r.)
w stosunku do ogdétu oséb niezdolnych do pracy przez dopuszczenie mozliwosci
ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty
bazowej tylko i wylacznie z uwagi na ujednolicenie systemu przyznawania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Tym bardziej, ze sposob obliczenia
wysokosci renty wypadkowej i tak jest korzystniejszy niz w przypadku ustalania
wysokosci renty z ogdélnego stanu zdrowia (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2006 r., K 38/05, OTK-A 2006 nr 6, poz. 63).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



