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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni B. B.
od wyroku Sgdu Okregowego w T. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z

dnia 18 sierpnia 2016 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w T. o niepodleganiu wnioskodawczyni ubezpieczeniom
spotecznym w charakterze prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢, zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze wnioskodawczyni
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2015 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni w dniu 22 maja 2015 r.
zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B. w zakresie sprzedazy
internetowej - gtdbwnie rekodzieta oraz prowadzenia szkolen w swoim miejscu
zamieszkania. Réwnoczesnie byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na
stanowisku asystentki ds. personalnych, ale ten stosunek pracy ustat z dniem 1
lipca 2015 r. W okresie od 2 do 31 lipca 2015 r. byla zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych z tytutu umowy zlecenia. Od 1 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni
zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu pozarolniczej dziatalnosci, deklarujgc podstawe wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia spoteczne w kwocie 9.897,50 zt, a sktadki pokrywata z
dochodéw meza oraz oszczednosci. Od 4 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni
przebywata na zwolnieniu chorobowym, a w dniu 5 grudnia 2015 r. urodzita dziecko.

W okresie zarejestrowanej od 22 maja 2015 r. dziatalno$ci gospodarczej
wnioskodawczyni zatozyta kilka domen internetowych, ogtaszata zatozong firme na
portalach internetowych, za kwote 71 zt zakupita folie tablicowg, ktéra miata stuzy¢
do prowadzenia szkolen. W sierpniu 2015 r. przeprowadzita szkolenie za kwote
600 zt, a we wrzesniu 2015 r. za kwote 400 zt, a ponadto sprzedata przez internet
jedng wykonang przez siebie tablice pamigtkowg za kwote 59 z. Z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2015 r. wykazata w PIT-36 przychod w
wysokosci 1.073,50 zt, koszty uzyskania przychodu 1.863,11 zt oraz strate w
kwocie 789,61 zt. Innych dochoddéw z tytutu prowadzenia spornej dziatalnosci
gospodarczej nie osiggneta.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie wnioskodawczyni nie zastugiwato na uwzglednienie. Argumentowat, ze
rejestracja dziatalnosci, zamieszczanie ofert w Internecie Ilub wykonanie
pojedynczych ustug nie bylo jeszcze prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,

ktora powinna mieC zorganizowany, staty i przede wszystkim zarobkowy charakter.



Tymczasem w spornym okresie deklarowanego prowadzenia spornej pozarolniczej
dziatalnosci do dnia przejscia na zwolnienie chorobowe zwigzane ze stanem cigzy,
t. do 4 wrzesnia 2015 r., wnioskodawczyni dokonata tylko trzech odptatnych
czynnosci na tgczng kwote 1.073,50 zt, przy czym koszt uzyskania tego przychodu
wyniost 1.863,11 zt. Pomimo nieosiggniecia zadnego zysku zadeklarowata wysoka
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, co w ocenie Sagdu Okregowego miato na celu wytgcznie
zapewnienie jej w nieodlegtej przysztosci wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego zwigzanych z urodzeniem dziecka. Tego rodzaju dziatania byty
wytgcznym celem zarejestrowania i prowadzenia zarejestrowanej dziatalnosci, co
oznaczato, ze w przypadku wnioskodawczyni doszio do uruchomienia jedynie
pozorowanej dziatalnosci gospodarczej, ktorej nie prowadzita w sposob
zorganizowany i cigglty w celu zarobkowym, przeto nie wykazata podlegania
spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych.

Natomiast Sad drugiej instancji wyrokowat reformatoryjnie, wskazujgc, ze
przy definiowaniu dziatalnosci gospodarczej nie mozna wprowadzac¢ ograniczen,
ktore nie wynikajg z ustawy. Nie ma takze podstaw do ingerowania w sposob
prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci, a stan cigzy wnioskodawczyni nie
powinien mie¢ wptywu na ocene podlegania spornym ubezpieczeniom spotecznym.
W tym zakresie odwotat sie do judykatury Sgdu Najwyzszego, w ktorej przyjeto, ze
uzyskanie tytutu do ubezpieczen spotecznych w okresie cigzy, czy to przez
podpisanie umowy O prace, czy przez zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej,
nawet gdy gtdbwnym motywem do tego dziatania byto uzyskanie zasitku
macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 272549, 2 sierpnia
2006 r., | UK 61/06, LEX nr 1001285, 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr
1444493). Reklamowanie oferowanych ustug, zatozenie domen internetowych,
zakup folii tablicowej na potrzeby szkoleh, przeprowadzenie dwdch szkolen, jak
rébwniez sprzedaz jednego produktiu rekodzieta oznaczaly zatem, ze dziatania
podjete przez wnioskodawczynie po zarejestrowaniu pozarolniczej dziatalnosci ,nie
miaty charakteru incydentalnego”, skoro wykonanie takich czynnosci

.Jednoznacznie” wykazata w okresie, gdy ,nie miata jeszcze statych klientow ani



kontrahentéw i znajdowata sie w poczatkowej fazie prowadzenia dziatalnosci”.
Stopien natezenia aktywnie prowadzonej dziatalnosci moze by¢ roézny, a
zaprzeczenia jej zarobkowego charakteru nie stanowi prowadzenie dziatalnosci ze
stratg, gdyz ,znaczenie ma jednak réwniez kryterium subiektywne w postaci
dazenia danego podmiotu do osiggniecia zysku z danej dziatalnosci”. Oznacza to,
ze okresowe ,(zarowno przejsciowo, jak i w dluzszych okresach)’ przynoszenie
strat ze spornej dziatalnosci nie pozbawia jej charakteru gospodarczego, o ktérym
nie decyduje ,faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel)”.
Sprzedaz oferowanych ustug i produktu, za ktére otrzymata zaptate, potwierdzity
zarobkowy charakter uruchomionej dziatalnosci, ktérej niewielki rozmiar wynikat ,z
poczatkowego etapu dziatalnosci wnioskodawczyni i matego popytu na oferowane
przez nig produkty rekodzieta”.

Nastepnie Sad drugiej instancji ocenit, Zze istnienie ,daleko idacej’
dysproporcji pomiedzy deklarowang podstawg wymiaru sktadek a uzyskiwanym
przychodem nie podlega weryfikacji w sporze o ustalenie podlegania spornym
ubezpieczeniom spotecznym, ,nie zas o ustalenie podstawy wymiaru”. Ponadto
organ ubezpieczen spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawa
wymiaru sktadek, jezeli miesci sie ona w granicach ustawowo okreslonych
(tak uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
[l UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Sporna zalezno$¢ ,nie przybiera w
ubezpieczeniu spotecznym znamion wzajemnosci (ekwiwaletnosci)”, gdyz sktadka i
ochrona ubezpieczeniowa ,nie sg rownowazne (wymienialne)’, bo zasada
ekwiwalentnosci $wiadczen ,jest modyfikowana przez zasade solidarnosci
spotecznej’. Stosunkdw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zakwalifikowaé do
stosunkdéw zobowigzaniowych, a zatem nie mozna twierdzié, ,tak jak w przypadku
cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scistej wspotzaleznosci sktadki i
Swiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym
wktadem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogdlnego funduszu
ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktérym
zidci sie okreslone ryzyko socjalne”. Wreszcie Sad drugiej instancji wskazat na

zorganizowany charakter uruchomionej przez wnioskodawczynie dziatalnosci



gospodarczej, podkreslajgc, ze w takiej ocenie liczyt sie ,proces polegajgcy na
stworzeniu odpowiednich warunkow do jej wykonywania, a nie tylko faktyczne jej
wykonywanie”. Dla zanegowania spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie bylo ,wystarczajgce, ze wnioskodawczyni wykonywata niewiele
Zlecen, osiggata mate przychody, czy tez zadeklarowata podstawe wymiaru wyzszg,
iz osiggane przychody”, jezeli sporna ,dziatalno$¢ byta prowadzona, a jej ryzyko
ponosita wnioskodawczyni”. Dlatego zakwestionowanie spornego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym bytoby mozliwe ,tylko woéwczas, gdy jest on fikcyjny
(deklarowany, ale nie jest realizowany)”. W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt
do przekonania, ze materiat dowodowy zaoferowany przez wnioskodawczynie
wystarczat do oceny, ze przygotowata ona, a nastepnie zarejestrowata i
wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg, ktdra stanowita uprawniony tytut podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1829 ze zm., dalej ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)
oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ustawa
systemowa) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w ustalonych okolicznosciach
sprawy wnioskodawczyni realnie wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg od 22 maja
2015 r., a od 1 sierpnia 2015 r. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, mimo ze jej dziatalnoS¢ w okresie kilku miesiecy ograniczyta sie do
sprzedazy dwoch ustug i jednego produktu. Dlatego spornej dziatalnosci nie mozna
przypisa¢ zorganizowanego i ciggtego charakteru, nakierowanego na uzyskanie
dochodu, co jest konieczne dla stwierdzenia podlegania spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
ubezpieczen spotecznych sformutowat istotne zagadnienie prawne, ,czy mozna
uzna¢ za czynnego przedsiebiorce osobe, ktéra w ramach prowadzonej

dziatalnosci zaktada strony internetowe, daje na nich ogtoszenia i oczekuje na



pozgdane rezultaty, a jednak w konsekwencji dziatalnos¢ ta na przetomie kilku
miesiecy prowadzi do sprzedazy dwdch ustug i jednego produktu o niskiej wartoSci.
Jednoczesnie osoba ta, nie baczagc na osiggane wyniki finansowe, uiszcza sktadki
na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci nhiekoniecznej i ekonomicznie
nieuzasadnionej w odniesieniu do uzyskiwanych dochodow”. Ponadto wskazat na
potrzebe dokonania wykfadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie
oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona ze wzgledu na
nierozeznanie przez Sad drugiej instancji wszystkich istotnych okolicznosci
wymaganych do prawidtowego wyrokowania z uwzglednieniem
materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia. W kwestii kasacyjnego
zarzutu naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry
stanowi, ze dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ o ustawowo
okreslonych cechach, tj. dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
lub poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly, Sady obu
instancji ustality, ze wnioskodawczyni zarejestrowata takg dziatalnosc.

Réwnoczesnie Sad pierwszej instancji ocenit, ze wnioskodawczyni podjeta
tylko ,czynnosci przygotowawcze w celu prowadzenia tej dziatalnosci”, polegajgce
na zamieszczaniu ofert internetowych oraz zawarta transakcje sprzedazy ,dwdéch
ustug i jednej rzeczy” za kwote 1.073,50 zt, przy czym koszt uzyskania tego
przychodu wyniost 1.863 zt, natomiast po urodzeniu dziecka ,nie odnotowata
zadnej sprzedazy”, przeto jej dziatalno$¢ nie miata charakteru zarobkowego, skoro
wygenerowata jedynie strate. Takie ustalenia doprowadzity ten Sad do oceny,
ze wnioskodawczyni nie wykazata prowadzenia ,od dnia 22 maja 2015 r. w sposob
zorganizowany i ciggly zawodowej dziatalnosci gospodarczej w celu zarobkowym?”,

ktora uruchomita wytgcznie w ewidentnym celu zapewnienia sobie ,w nieodlegtej



przysztosci wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z
urodzeniem dziecka”, o czym ponadto przekonywata deklaracja wysokich sktadek
na sporne ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od maksymalnie zadeklarowanej podstawy ich wymiaru, ktore optacita
,Z 0szczednosci i dochodow jej meza”.

Taki stan rzeczy Sad drugiej instancji ocenit odmiennie, przyjmujgc, ze
zarejestrowanie pozarolniczej dziatalnosci przez kobiete w cigzy nawet w okresie
poprzedzajgcym urodzenie dziecka nie jest naganne ani sprzeczne z prawem,
przeto uruchomienia spornej dziatalnosci takiej rejestracji nie wolno ocenia¢ na
niekorzys¢ wnioskodawczyni. Natomiast nie miaty incydentalnego charakteru
czynnosci reklamy oferowanych ustug, zatozenie domen internetowych, zakup folii
tablicowej na potrzeby oferowanych szkolen oraz sprzedaz jednego produktu
rekodzieta oraz dwéch ustug ,w postaci przeprowadzenia szkolen”, skoro ,sam fakt
wykonywania okreslonych czynnosci zostat przez wnioskodawczynie jednoznacznie
wykazany” w okresie, w ktéorym ,nie miata jeszcze statych klientéw i znajdowata sie
w poczgtkowej fazie prowadzenia dziatalnosci”. Przy ocenie zarobkowego
charakteru spornej dziatalnosci istotne znaczenie Sad ten przypisat subiektywnemu
kryterium w postaci dgzenia danego podmiotu do osiggniecia zarobku (bedgcego
zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okreslonej dziatalnosci, przeto nie jest
konieczne faktyczne osigganie przychodéw z uruchomionej dziatalnosci, ktéra
przeciez moze generowa¢ straty. W szczegdlnosci zawarte przez
wnioskodawczynie transakcje sprzedazy oferowanych ustug i produktow, za ktore
otrzymata zaptate, potwierdzity zarobkowy charakter spornej dziatalnosci, ktorej
niewielki rozmiar wynikat z poczagtkowego etapu dziatalnosci wnioskodawczyni i
matego popytu na oferowane przez nig produkty. Wszystko to oznaczato, ze sporna
dziatalnos¢ ,byta prowadzona, a jej ryzyko ponosita wnioskodawczyni”. Wprawdzie
Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem sporu byta tylko ,kwestia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, nie
zas$ ustalenie podstawy wymiaru” skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérych
wysokos¢ wskazywata na istnienie ,daleko idgcej dysproporcji” w stosunku do
uzyskanego przez wnioskodawczynie dochodu, ale ocenit, ze organ ubezpieczen

spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej podstawy



wymiaru sktadek, jezeli miesci sie ona w graniach ustawowo okreslonych. Dalej
twierdzit, ze zaleznos¢ pomiedzy zadeklarowang podstawg wymiaru sktadek a
uzyskiwanym dochodem ,nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym
znamion wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu prawa cywilnego”, co
oznacza, ze te elementy ze stosunku ubezpieczen spotecznych nie sg rownowazne
(wymienne), ale oparte na zasadzie solidarnosci spotecznej w ramach ogdlnego
funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do swiadczen czerpig ubezpieczeni
w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ,socjalnego”.

Natomiast wedlug Sadu Najwyzszego doszto do naruszenia
materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia, w tym art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej wskutek nieustalenia, czy zarejestrowana
pozarolnicza dziatalno$¢ z zamiarem osiggania dochodéw, ktérych nie przynosita,
miata charakter zorganizowany i ciggly w znaczeniu jej uruchomiania i
kontynuowania w celach zarobkowych, w tym takze po zakohczonym okresie opieki
nad dzieckiem, a nie wylgcznie w instrumentalnym celu nabycia nienaleznych lub
co najmniej ewidentnie zawyzonych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego z
tytutu optaconych skfadek ,z oszczednosci i dochoddw jej meza”, ktore byty
oderwane od deklarowanej, a nawet wykonanej dziatalnosci gospodarczej, ktora
wygenerowata wytgcznie strate. W tym kontekscie zawarcie umowy o prace lub
uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygérowang i nieznajdujgca
usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen
spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). W takiej
ocenie w spornym zakresie mogto dojs¢ do naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw ustawy systemowej, ktére nie powinny byC stosowane do
wnioskodawczyni ze wzgledu na jej subiektywny oraz nieukrywany ewidentnie
intencjonalny zamiar stworzenia w istocie rzeczy pozoréw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie tyle w celu jej rzeczywistego wykonywania, ale dla

instrumentalnego celu wykreowania i uzyskania tytutu podlegania ubezpieczeniom



spotecznym z zamiarem nabycia ,w nieodlegtej bliskosci” nienaleznych lub co
najmniej ewidentnie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i to
niejako ,w zamian” za sktadki optacone z oszczednosci lub dochoddéw osoby
trzeciej w spornym stosunku ubezpieczenia spotecznego (meza wnioskodawczyni).

Wprawdzie przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie zawierajg regulacji
prawnej o dopuszczalnosci stosowania przepiséw prawa cywilnego do spornej
oceny potencjalnej niewaznosci lub pozornosci czynnosci prawnej polegajgcej na
uruchomieniu i prowadzeniu spornej pozarolniczej dziatalnosci, ale nie wyklucza to
tej metody jurysdykcyjnej weryfikacji spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ktéry zostat wykreowany z ewidentnym zamiarem pobierania
nienaleznych Ilub oczywiscie zawyzonych $wiadczen, w ramach koniecznej
weryfikacji imperatywnych przestanek wymaganych do zastosowania konkretnych
spornych norm materialnego prawa ubezpieczen spotecznych, zwiaszcza gdy
okolicznosci sprawy mogg wskazywa¢ na intencjonalny zamiar obejScia lub
naduzycia tych norm prawa materialnego wytgcznie w celu nabycia prawa do
nienaleznych lub co najmniej prima facie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Nawet potencjalne uznanie wykonania zarejestrowanej dziatalnosci
pozarolniczej wynikajgcej z podjecia nielicznych czynnosci faktycznych lub
prawnych jako uprawnionego tytutu podlegania wnioskodawczyni spornym
ubezpieczeniom spotecznym w charakterze osoby prowadzacej realnie
uruchomiong pozarolniczg dziatalno$¢ o charakterze zorganizowanym, ciggtym i
zarobkowym nie uchylato obowigzku sgdowej weryfikacji zadeklarowanej w
maksymalnej ustawowej wysokosci podstawy wymiaru sktadek optaconych przez
wnioskodawczynie ,z oszczednosci i dochodow jej meza” z punktu odniesienia do
wysokos$ci oczekiwanych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wysokos$c
naleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powinny uwzgledniac nie tylko
zasade ich solidarnej proporcjonalnosci do wysokosci opftaconych sktadek, ale
takze zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktérzy optacajg skfadki na
0got bez widocznego celu skorzystania z zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Wymaga to poszanowania solidarnego, a zatem mozliwie

przejrzystego, transparentnego i sprawiedliwego ustalenia wysokosci swiadczen
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przystugujgcych z funduszu ubezpieczen spotecznych.

W spornym zakresie Sgd Najwyzszy nie podzielit tej chybionej argumentaciji
Sadu drugiej instancji, ze jakoby wnioskodawczyni uruchomita sporng dziatalnosc
gospodarczg wylgcznie na jej wilasne ryzyko, zwazywszy na ewidentnie
wystepujgce i nieusprawiedliwione obcigzenia (ryzyko) innych uczestnikdéw systemu
ubezpieczen spotecznych oraz funduszu ubezpieczen spotecznych, kosztem
ktérych wnioskodawczyni miataby lub mogtaby korzysta¢ z ewidentnie zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy nakazuje
zweryfikowanie zakwestionowanej w skardze kasacyjnej oceny legalnosci
oczekiwanego osiggniecia przez wnioskodawczynie nieuzasadnionych korzysci z
solidarnego systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych ubezpieczonych
partycypujgcych w  tworzeniu funduszu ubezpieczeh  spotecznych =z
pokrzywdzeniem (nieusprawiedliwionym uszczupleniem) srodkéw tego funduszu.

W kwestii mozliwosci sgdowej weryfikacji wysoko$ci adekwatnej podstawy
wymiaru skfadek i spodziewanych swiadczen ze spornego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze decyzja o
odmowie objecia spornym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym
oznacza Ww istocie rzeczy (co najmniej implicite) ustalenie podstawy wymiaru
sktadek w ,zerowej” wysokosci. Dlatego w razie potencjalnego sgdowego ustalenia
podlegania spornemu tytutowi ubezpieczenh spotecznych dopuszczalna jest w tym
samym postepowaniu sgdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegdlnosci
oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosSci
Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposob respektujgcy nie tylko przepisy i
zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu,
transparentnosci i przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu
ubezpieczen spotecznych. Jezeli zatem materiat dowodowy zawiera istotne
elementy wymagane do sadowego zweryfikowania kontrowersji dotyczgcych
podlegania spornemu okreslonemu tytutowi ubezpieczen spotecznych z
deklarowang podstawg wymiaru sktadek i spodziewanymi z tego tytutu wysokimi
Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego, to sgdy ubezpieczen spotecznych sg
uprawnione do korygowania zadeklarowanej wysokosci sktadek, jezeli okolicznosci

sprawy wskazujg, ze zostaty one optacone w ewidentnie zawyzonej wysokosci z
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zamiarem oczywistego obejscia prawa w celu nabycia Swiadczen w nienaleznej
wysokosci. Takie stanowisko uzasadniajg takze wzgledy ekonomiki procesowej,
poniewaz rozstrzygniecie sporu mieszczgcego sie w zakresie tego samego
stosunku ubezpieczen spotecznych nie powinno by¢ uzalezniane od wydawania
dalszych decyzji organu ubezpieczen spotecznych w kwestiach potencjalnie
spornych, w tym kolejnych decyzji dotyczgcych kontrowersyjnej podstawy wymiaru
sktadek lub wysokosci swiadczen z ustalonego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. W przedmiotowej sprawie oznaczato to, ze jezeli Sad drugiej instancji
ponownie uzna, iz wnioskodawczyni przystugiwatby sporny tytut ubezpieczen
spotecznych, to réwnoczesnie powinien zweryfikowaé podstawe wymiaru
optaconych ,z oszczednosci i dochodéw” meza wnioskodawczyni, bez pomijania
tego, ze jej wilasna dziatalnoS¢ przyniosta wytgcznie strate. Dlatego
wnioskodawczyni nie powinna spodziewaé sie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zawyzonej wysokosci, ktore co do zasady powinny stanowic
proporcjonalng rekompensate za utracone dochody, a nie za intencjonalnie
optacone sktadki w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci z ewidentnym zamiarem
osiggniecia nienaleznych (zawyzonych) swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie sktadu orzekajgcego, na jurysdykcyjng tolerancje Sadu drugiej
instancji w przedmiotowej sprawie nie zastugiwaly intencjonalne zabiegi
wnioskodawczyni zmierzajgce do uzyskania radykalnie zawyzonych Swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z manipulacyjnymi deklaracjg i
krotkookresowym optaceniem sktadek w maksymalnej wysokosci przed okresami
zamierzonego czy pewnego zamiaru skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Tego typu dziatania pozostajg ponadto w widocznej prima facie
(,gotym okiem”) ewidentnej sprzecznosci z zasadami rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym 2z zasadg
solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych
Swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Warto sygnalizowaé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku 2z dnia
29 listopada 2017 r., P 9/15 (Dz.U. z 2017 r., poz. 2240) potwierdzit zgodnos¢
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86
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ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe
ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o
prace - wysokosci podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe, jest
zgodny z art. 2 wzwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to legalnos¢ kontroli oraz korygowania przez
organ ubezpieczen spotecznych zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w celu zapobiezenia nabywaniu
nienaleznie zawyzonych $wiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg wrecz na manipulacyjne zawyzenie podstawy
wymiaru oczekiwanych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, tj. w sposob
sprzeczny z prawem, zasadami wspofzycia spotecznego lub zmierzajgcy do
obejscia prawa ubezpieczen spotecznych. Dlatego stosownie do zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych i bez wzgledu na tytut ubezpieczenia organ rentowy
moze korygowac deklaracje zawyzonej podstawy wymiaru i sktadek optacanych od
nierzetelnie (wrecz ,ekscesyjnie”) wysokiej podstawy wymiaru sktadek przez
ubezpieczonych, ktérzy zmierzajg do uzyskania nienaleznie zawyzonych swiadczen
z tego ubezpieczenia. W szczegolnosci prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej nie
powinno polegaC na jej zarejestrowaniu oraz deklaracji wysokich sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz na pobieraniu swiadczen z tego spornego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Takie stanowisko wzmacnia wykfadnia
systemowa i celowo$ciowa, wedtug ktérych tak jak wysokos¢ dtugoterminowych
Swiadczen zalezy od sumy skladek optaconych na ubezpieczenia spoteczne,
aktualnie podczas catego okresu ubezpieczenia, rowniez wysokos¢ swiadczen
krotkoterminowych z ubezpieczenia spotecznego powinna by¢ ustalana wedtug
adekwatnej proporcjonalnej podstawy wymiaru sktadek, a nie od intencyjnie lub
manipulacyjnie optaconych sktadek ze srodkow niepochodzgcych z zarejestrowane;j
lub uruchomionej dziatalnosci (w przedmiotowej sprawie ,z o0szczednos$ci i
dochodow” meza wnioskodawczyni w celu potencjalnego nabycia oczywiscie
zawyzonych Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398%° k.p.c.
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