Sygn. akt | UK 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skarg kasacyjnych organu rentowego i ubezpieczonego od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i lll i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 23 sierpnia

2005 r., wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K. z



dnia 6 czerwca 2002 r. (IV U (...)), przyznat wnioskodawcy Z. P. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 3 wrzesnia 2001 r. do dnia 30 maja
2002 r., odmawiajgc jednoczesnie jego wyptaty, bowiem kwota tego swiadczenia za
wymieniony okres wynosi 454.450, 50 zt, zas wnioskodawca pobrat w okresie od
dnia 26 pazdziernika 2001 r. do dnia 22 lipca 2002 r. zasitek chorobowy i
wynagrodzenie za 35 dni choroby w kwocie 502.700,80 zt, a wiec przewyzszajgcej
kwote Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. Sgd Rejonowy w K., uwzgledniajgc
odwotanie wnioskodawcy, zmienit te decyzje i nakazat organowi rentowemu
wyptaci¢ wnioskodawcy Swiadczenie rehabilitacyjne za okres dziewieciu miesiecy
liczonych od dnia 3 wrzesnia 2001 r. Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 3 czerwca 2011 r., a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K., ktory wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r.
ponownie zmienit zaskarzong decyzje i uwzglednit odwotanie. W wyniku apelaciji
organu rentowego wyrok ten zostat uchylony, a Sad pierwszej instancji zostat
zobowigzany do ustalenia okresow przystugiwania oraz kwot wyptaconych
wnioskodawcy zasitkdw chorobowych, ktére pokrywajg sie z okresem naleznego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a w konsekwencji ustalenia czy zasadna jest
odmowa wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wyptatg zasitku
chorobowego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 16
maja 2016 r. oddalit odwotanie.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca od dnia 1 lipca 2001 r. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika skfadek Z. Spotce z o0.0. w K., co zostato potwierdzone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 5 listopada 2008 r. (VII U (...)).
Whioskodawca w 2001 r. przebywat przez 270 dni na zwolnieniu lekarskim. Po
uptywie okresu zasitkowego, ktory konczyt sie w dniu 2 wrzesnia 2001 r., wrocit do
pracy i w dniach od 3 wrzesnia do 25 pazdziernika 2001 r. wykorzystat urlop
wypoczynkowy. W okresie od dnia 26 pazdziernika 2001 r. do dnia 22 lipca 2002 r.
korzystat ze zwolnienia od pracy z tej samej przyczyny co poprzednio, pobierajgc w

tym okresie: od dnia 26 pazdziernika do 29 listopada 2001 r. wynagrodzenie



chorobowe, a od dnia 30 listopada 2001 r. do dnia 22 lipca 2002 r. zasitek
chorobowy w kwocie 383.758, 20 zt wyptacany przez pracodawce Spotke Z..
Podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowita kwota 2.244,20 zt dziennie.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2002 r. (IV U (...)/N), Sad Rejonowy w
K., uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 17 wrzesnia 2001 r., zmienit zaskarzong decyzje
i przyznat wnioskodawcy prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 3
wrzesnia 2001 r. do dnia 30 maja 2002 r. Decyzjg z dnia 16 listopada 2009 r. organ
rentowy przyjat jako podstawe wymiaru sktadek, w tym na ubezpieczenie
chorobowe w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 31 lipca 2008 r. z tytutu
pracowniczego zatrudnienia wnioskodawcy w Spoétce Z. rownowartos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace wynoszgcego do grudnia 2002 r. kwote 760 zt. Odwotanie
wnioskodawcy od tej decyzji zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia 2012 r. (VIII U (...)). Wysokos¢ Swiadczenia
rehabilitacyjnego za caty okres od dnia 3 wrzesnia 2001 r. do dnia 30 maja 2002 r.
stanowi 4.168,80 zt. Prawomocng decyzjg z dnia 6 maja 2011 r. organ rentowy
stwierdzit nadptate Swiadczen wnioskodawcy w wysokosci 855.040,20 z
spowodowang wyptatg zasitku chorobowego, miedzy innymi za okres od dnia 30
listopada 2001 r. do dnia 22 lipca 2002 r.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze zasitek chorobowy za okres od dnia
30 listopada 2001 r. do dnia 30 maja 2002 r. naliczony od najnizszej podstawy
wymiaru sktadek wynosi 2.997,54 zl, a swiadczenie rehabilitacyjne za ten sam
okres 2.810,08 zt. Za okres od dnia 3 wrzesnia do dnia 29 listopada 2001 r., w
ktérym wnioskodawca pobierat kolejno wynagrodzenie urlopowe, a nastepnie
wynagrodzenie chorobowe, wysokos¢ swiadczenia rehabilitacyjnego stanowi kwota
1.358,72 zt, w tym za okres od dnia 3 wrzesnia do dnia 25 pazdziernika 2001 r.
kwota 818,32 zt. Organ rentowy oskarzyt wnioskodawce o to, ze wprowadzajgc w
btgd przez podanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w deklaraciji
rozliczeniowej za wrzesien 2001 r. doprowadzit organ rentowy do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 4.488,40 zi. Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w (...) uznat wnioskodawce winnym czynu opisanego w art. 271 § 1

k.k., podzielajgc w pozostatej czesci stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze czyn



ten nie stanowi przestepstwa ze wzgledu na jego znikomg spoteczng szkodliwosc.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzit, ze z tego
samego tytutu ubezpieczenia w tym samym okresie z powodu tego samego
zdarzenia, jakim jest niezdolnos¢ do pracy spowodowana tg samg chorobg (art. 6
oraz art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, obecnie jednolity
tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa)
ubezpieczonemu przystuguje wytgcznie jedno $Swiadczenie z ubezpieczen
chorobowych. Whnioskodawca spetniat przestanki z art. 18 ustawy zasitkowej, a
zatem nabyt prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 3 wrzesnia
2001 r. do dnia 30 maja 2002 r., co ostatecznie zostato przesgdzone wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca 2002 r. (IV U (...)/N). Natomiast wysoko$¢
Swiadczenia za caty ten okres stanowi 4.168,80 zt, bowiem decyzja organu
rentowego z dnia 16 listopada 2009 r. jest prawomocna w zwigzku z wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia 2012 r. (VIII U (...)), ktoéry wigze strony,
a takze Sad orzekajgcy w niniejszym postepowaniu. Wobec tego - mimo nabycia
przez wnioskodawce prawa do spornego $wiadczenia - brak bylo podstaw do
realizacji tego prawa przez wyptate swiadczenia rehabilitacyjnego. Sagd Rejonowy
podniést, ze celem ubezpieczen spotecznych jest zapewnienie ubezpieczonemu
Srodkdw utrzymania w czasie, kiedy nie jest w stanie ich uzyska¢ z powodu
okreslonego zdarzenia. Tymczasem od zakonczenia pobierania zasitku
chorobowego do odzyskania zdolnosci do pracy wnioskodawca nie pozostawat bez
Srodkdw utrzymania, a wiec odpadt cel swiadczenia rehabilitacyjnego jako
zastepujgcego utracone wynagrodzenie za prace. W okresie od dnia 3 wrzesnia
2001 r. do dnia 30 maja 2002 r. wnioskodawca pobierat kolejno: wynagrodzenie
urlopowe (3 wrzesnia - 25 pazdziernika 2001 r.), wynagrodzenie chorobowe (26
pazdziernika - 29 listopada 2001 r.), zasitek chorobowy (30 listopada 2001 r. - 30
maja 2002 r.). Stosownie do art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy zasitkowej,
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okres pokrywajgcy sie z okresem
pobierania wynagrodzenia urlopowego (art. 152 § 1 k.p.) i wynagrodzenia

chorobowego (art. 92 k.p.). Z kolei zasitek chorobowy za okres od dnia 30 listopada



2001 r. do dnia 30 maja 2002 r. wnioskodawca pobrat w kwocie 383.758, 20 zi, a
wiec znacznie przewyzszajgcej swiadczenie rehabilitacyjne nalezne za ten okres,
wynoszgce 2.810,08 zt. W konsekwencji wymienione Swiadczenia pobrane przez
wnioskodawce w okresie, za ktory przystugiwato mu prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego, wykluczajg mozliwos¢ realizacji przez niego prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie SK 18/13 (OTK-A 2014 nr 2, poz. 15), Sad
Rejonowy uwypuklit, ze sSwiadczenie rehabilitacyjne, tak samo jak zasitek
chorobowy, zalezy zaréwno od niezdolnosci do pracy jak i braku posiadania przez
ubezpieczonego innych mozliwosci zarobkowania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 11 stycznia 2017 r. zmienit zaskarzony apelacjg wnioskodawcy wyrok Sgdu
Rejonowego i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2005
r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy swiadczenie rehabilitacyjne za okres od
dnia 3 wrzesnia 2001 r. do dnia 30 maja 2002 r. w kwocie 454.450,50 zt i zasgdzit
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. na rzecz wnioskodawcy kwote
60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1), oddalit apelacje w
pozostatej czesSci (pkt 1) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym (pkt 111).

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat zaskarzony
wyrok w oparciu o niesporne okolicznosci faktyczne, ktore jednak ocenit w sposdb
dowolny, a nawet sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wedtug
wigzgcego w niniejszej sprawie wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca
2002 r. (V U (...)/N), wnioskodawca ma prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za
sporny okres od dnia 3 wrzesnia 2001 r. do dnia 30 maja 2002 r. Wobec tego
wysokosC sSwiadczenia rehabilitacyjnego powinna by¢ obliczona z podstawy
wymiaru zasitku obowigzujgcej dla wnioskodawcy do dnia 2 wrzednia 2001 r. i
wynosi kwote 454.450,50 zt. Zgodnie z art. 43 ustawy zasitkowej (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.), w razie
ponownego powstania prawa do zasitku chorobowego, podstawe wymiaru zasitku

chorobowego oblicza sie na nowo, jezeli przerwa miedzy okresami jego pobierania



trwata co najmniej 3 miesigce kalendarzowe. Przepis ten z mocy art. 47 stosuje sie
takze do sSwiadczenia rehabilitacyjnego. W przypadku wnioskodawcy miedzy
ustaniem prawa do zasitku chorobowego, a powstaniem prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego nie byto zadnej przerwy. Sgd Okregowy wskazat przy tym, ze
zupetnie odrebng kwestig jest ustalenie podstawy wymiaru sktadek w wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia 2012 r. (VIII U (...)), ktéra nie ma znaczenia
prawnego w tej sprawie. Jak wynika z zaskarzonej w rozpoznawanej sprawie
decyzji, organ rentowy miat petng swiadomos¢ sekwencji wydanych w sprawie
orzeczen, a mimo to odmowit wnioskodawcy wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego
stosujgc swoistg kompensacje otrzymanych przez niego $wiadczen pobranych w
okresie od dnia 26 pazdziernika 2001 r. do dnia 22 lipca 2002 r., z ktérych tylko
czesSC byta swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego, a czes¢ ze stosunku
pracy, ktorych kwota 502.700,80 =zt przewyzsza kwote Swiadczenia
rehabilitacyjnego. W ocenie Sgdu Okregowego, pomijajgc, ze Swiadczenia
wyptacone wnioskodawcy nie pokrywajg sie z okresem przyznanego mu
Swiadczenia rehabilitacyjnego, to brak byto podstawy prawnej do dokonania takiej
kompensacji. Nie zostata bowiem wydana decyzja stwierdzajgca, ze uprzednio
wyptacone swiadczenia byly nienalezne. Tylko Swiadczenia, co do ktérych
prawomocng decyzjg stwierdzono, ze sg nienalezne, mogg podlegac¢ potrgceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkbw biezgcych (art. 66 ust. 2 i 3 ustawy
zasitkowej). Wydajgc zaskarzong decyzje organ rentowy miat swiadomos$¢, ze w
dacie jej wydawania uptyngt juz trzyletni termin umozliwiajgcy zadanie zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen. Ponadto nie uzyto w zaskarzonej decyzji
okreslenia ,Swiadczenia nienalezne”, a jedynie stwierdzono, ze ,wyptata
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje’. Zatem stanowisko Sadu
Rejonowego nie ma zadnego uzasadnienia prawnego, a Sad ten nie wskazat
przepisu stanowigcego podstawe prawng dla odmowy wyptaty naleznego
wnioskodawcy swiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z tym, ze przedmiotem
zaskarzonej decyzji nie byto prawo do $wiadczenia, ale jego wysokos¢, Sad
Okregowy wskazat w wyroku konkretng kwote i okres, za ktory wnioskodawcy
przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne. Zadaniem organu rentowego, po

otrzymaniu prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2002 r. (IV



U (...)/N), bylo bowiem obliczenie i wyptacenie swiadczenia rehabilitacyjnego.
Jednoczesnie Sad Okregowy oddalit apelacje w zakresie w jakim wnioskodawca
domagat sie stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego za opdznienie w
wyptaceniu swiadczenia, poniewaz w ustawie zasitkowej brak jest podstawy
prawnej do wydania takiego orzeczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodty obie strony.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok w punkcie |, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu celem precyzyjnego rozstrzygniecia i okreslenia w sentencji wyroku,
ze Sad ten nakazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K. wyptate
Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 454.450,50 zt lub zasgdza od Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatlu w K. na rzecz wnioskodawcy kwote
454.450,50 zt. W skardze zarzucono naruszenie art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 325
k.p.c., przez uksztattowanie sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
przyznano wnioskodawcy swiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 454.450,50 zt, ale
bez wyraznego stwierdzenia, ze Sad nakazuje wyptate przedmiotowego
Swiadczenia, a zobowigzanym do jego wyptaty jest Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w K. Takie uksztattowanie sentencji orzeczenia nie stanowi
prawidtowego okreslenia strony pozwanej, nie rozstrzyga prawidtowo istoty sprawy i
nie uwzglednia okolicznosci, ze spor dotyczy stricte zaptaty konkretnej kwoty od
organu rentowego; kwestionowana decyzja zostata merytorycznie zmieniona, a
zatem wyrok Sgdu Okregowego powinien spetniaé kryteria tytutu egzekucyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy domagat
sie oddalenia skargi i zasgdzenia od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej organu rentowego =zaskarzono wyrok Sadu
Okregowego w catosci. Organ rentowy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i jego zmiany przez oddalenie apelacji, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a w kazdym
przypadku zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na obydwu podstawach wymienionych w art. 3983

§ 1 pkt 12 k.p.c., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:



1) art. 365 § 1 w zwigzku z art. 379 ust. 3 k.p.c., tj. niewaznosc¢
postepowania polegajgcg na nieuwzglednieniu prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w K. (VIII U (...)), zapadtego w wyniku odwotania wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego o obnizeniu podstawy wymiaru sktadek;

2) art. 8 oraz art. 18 ustawy zasitkowej, przez btedne zastosowanie i wyptate
podwojnego $wiadczenia z tytutu zasitkbw chorobowych i z tytutu Swiadczenia
rehabilitacyjnego za ten sam okres;

3) art. 365 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie oraz art. 231 k.p.c.,
art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., a takze art. 227 k.p.c., przez przekroczenie swobodnej oceny sgdowej
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i sprzecznosc istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy podniést, ze zaskarzony wyrok w
sposob oczywisty narusza art. 365 k.p.c., poniewaz nie uwzglednia prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2012 r. (VIII U (...)), ani wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 6 czerwca 2002 r. (IV U (...)/N), wydanych w sprawach
toczgcych sie miedzy tymi samymi stronami. Zaskarzona decyzja z dnia 23 sierpnia
2005 r. zostata wydana w wyniku wykonania wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 6
czerwca 2002 r., (IV U (...)/N). Natomiast wyrok Sgdu Okregowego z dnia 25
kwietnia 2012 r., (VIII U (...)), zostat wydany z odwotania wnioskodawcy od decyzji
obnizajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu jego
zatrudnienia w Spoétce Z. do kwoty minimalnego wynagrodzenia. Wyrok ten wigze
strony i Sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku dokonat istotnych ustaleh faktycznych sprzecznie z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktory obejmuje takze ustalenia
poczynione w sprawie VIII U (...). Kwestia podstawy wymiaru sktadek jest
prejudycjalna dla obliczenia naleznych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Stad chybione jest stanowisko Sgdu Okregowego jakoby bezsporna byta wysokos¢
Swiadczenia, a ustalenia zawarte w prawomocnym wyroku VIII U (...) nie miaty
znaczenia. Zdaniem organu rentowego, zaskarzony wyrok narusza takze zasady
racjonalnosci i logiki - za ten sam okres nie mozna przyznac i wyptaci¢ $wiadczenia

z tytutu choroby oraz z tytutu Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskodawca na



rozprawie przed Sgdem Rejonowym zeznat, Ze sam sobie wyptacit Swiadczenia z
tytutu choroby, pobierajgc z tytutu zasitku chorobowego kwote 502.700,80 zi,
przewyzszajgcg kwote naleznych swiadczen rehabilitacyjnych. Zaskarzony wyrok
.Jest niewazny takze z tego powodu”, ze nie uwzglednia prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 wrzesnia 2013 r., (IV U (...)), oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 6 maja 2011 r., stwierdzajgcej nadpfate
na jego rzecz zasitkdw w tgcznej kwocie 855.040,20 zt.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawca
domagat sie oddalenia skargi i zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona, aczkolwiek
nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art.
398% § 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa
materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2). Jednak w tym drugim
przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie przepisom
postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do art. 3983
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg
przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa, ktérych
naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art. 3984 §
1 pkt 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie najdalej idgcy jest =zarzut niewaznosci
postepowania. Wyraza sie - zdaniem organu rentowego - nieuwzglednieniem
wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2012 r. (VIII U (...)), ktorym
przesgdzona zostata prawomocnie kwestia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wnioskodawcy, poczgwszy od dnia 1 lipca 2001 r.
Tymczasem zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa
wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy
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osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.).
Powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) polega na niedopuszczalnosci ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktora zostata juz prawomocnie osgdzona.
Instytucja ta odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktore ,0sgdzajg” sprawe, a wiec
merytorycznych orzeczen rozstrzygajgcych sporny miedzy stronami wystepujgcymi
w okreslonych rolach procesowych stosunek prawny w oparciu o okreslong
podstawe faktyczng i prawng. A zatem przedmiotowe granice powagi rzeczy
osagdzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sadu w zwigzku z podstawg tego
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK
683/16, LEX nr 2349407 i powotane tam orzeczenia).Tozsamos¢ przedmiotu
poprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powoddztwa (odwotania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych), wykluczajgca mozliwos¢ jego merytorycznej
oceny i uzasadniajgca odrzucenie pozwu (odwotania) na podstawie art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. i powodujgca niewaznos¢ postepowania,
zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c., zachodzi w przypadku jednakowej podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia zapadtego wczesniej miedzy tymi samymi
stronami oraz ponownego zgdania powoda (ubezpieczonego), przy czym
przestanki te muszg wystgpi¢ kumulatywnie. Dodatkowo w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c.
dotyczy tylko tych orzeczen sgdow ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa
faktyczna i materialnoprawna nie moze ulec zmianie. Nie zachodzi wiec sytuacja
tozsamosci roszczenia w rozumieniu art. 379 pkt 3 k.p.c., gdy wprawdzie w obydwu
sprawach o tym samym przedmiocie sporu wystepujg te same strony, lecz rozne sg
ich podstawy faktyczne i prawne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013
r., Il UK 410/12, LEX nr 1375198). Utrwalony jest poglad, ze niewaznos¢
postepowania, zwigzana z nieodrzuceniem przez sgd ubezpieczen spotecznych
odwotania od decyzji organu rentowego z powodu powagi rzeczy osgdzonej,
mogtaby by¢ rozwazana wowczas, gdyby odwotanie zostato wniesione od decyzji
juz wczesniej zaskarzonej odwotaniem, ktére zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem sgdowym. Natomiast odwotanie od nowej decyzji organu rentowego

podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83
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ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118
czy wyrok z dnia 21 lutego 2017 r., Il UK 740/15, LEX nr 2255425).

Tego rodzaju sytuacja, ktora powodowatby niewaznos¢ postepowania,
zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c., nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie.
Czym innym jest bowiem powaga rzeczy osgdzonej, a czym innym moc wigzgca
orzeczenia, o czym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., do ktérego odwotuje sie organ
rentowy, zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze moc wigzgca orzeczenia moze byé
rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana sprawa jest inna niz ta, w ktorej wydano
poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. Walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci
prawomocnego orzeczenia jest $cisSle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze byé wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osgdzonej, polegajgcy
na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej, przejawiajacy sie w
tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi
samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje
sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesSniejszym wyroku, a wiec w
ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia
rozprawy. W kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie
moze ona by¢ juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestia, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | UK 426/16, LEX nr
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2401836; Il UK 192/16, LEX nr 2290394; z dnia 20 stycznia 2016 r., | UK 41/15,
LEX nr 1973554, z dnia 13 kwietnia 2016 r.; z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 526/14,
LEX nr 1963382; z dnia 27 marca 2014 r., Il UK 115/13, LEX nr 1554419 i
orzeczenia tam powotane).

Wobec powyzszego racje ma organ rentowy zarzucajgc w skardze, ze Sad
Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok powinien uwzgledni¢ stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy, do ktérego zalicza sie ustalenia stanu faktycznego i
prawnego w innych prawomocnych wyrokach bezposrednio zwigzanych z
prowadzonym w tej sprawie postepowaniem (art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
316 k.p.c.). Podkreslenia wymaga, ze decyzja organu rentowego, wyznaczajgca 0$
sporu rozpoznawanej sprawy, zostata wydana w dniu 23 sierpnia 2005 r., a
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w dniu 11 stycznia 2017 r.
W tym okresie organ rentowy wydawat kolejne decyzje, ktore - wbrew odmiennemu
twierdzeniu Sgdu Okregowego - powinny byé rozwazone w tej sprawie. Po
pierwsze, z ustalen stanu faktycznego wynika, ze decyzjg z dnia 6 maja 2011 r.
organ rentowy stwierdzit nadptate Swiadczen na rzecz wnioskodawcy z tytutu
zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca 2000 r. do dnia 30 czerwca 2001 r.
w kwocie 885.040,20 zt, a odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 wrzesnia 2013 r. (IV U
(...)). Po drugie, wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia 2012 r. (VIII U
(...)), stwierdzono, ze podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
wnioskodawcy, w tym ubezpieczenie chorobowe stanowi kwota réwna
minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Po trzecie, z ustalen Sgdu Okregowego nie
wynika, z jakiego tytutu wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia 1 marca 2000 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. oraz mimo
prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 6 maja 2011 r. nie ustalone zostato,
jakie kwoty podstawy wymiaru sktadek byty wobec tego wowczas wtasciwe, skoro
stwierdzono nadptate swiadczenh z tytutu zasitku chorobowego. Sumujgc powyzsze,
w Swietle przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, racje
ma organ rentowy zarzucajgc, ze nie jest wystarczajgce dla ustalenia wysokosci
Swiadczenia rehabilitacyjnego odwotanie sie wylgcznie do akt zasitkowych

wnioskodawcy z 2005 r., z pominieciem ustalen prawomocnych wyrokow, ktére
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zapadaty po dacie wydania decyzji z dnia 23 sierpnia 2005 r., wykonujgcej wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca 2002 r. (IV U (...)/N).

Nieuprawnione jest natomiast powotywanie sie przez organ rentowy w
skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Na jego uwzglednienie, a nawet na rozwazanie przez Sad Najwyzszy
jego zasadnosci, nie pozwala jednoznaczna tres¢ art. 3983 § 3 k.p.c., zgodnie z
ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. reguluje wprost i
bezposrednio zasade swobodnej oceny dowodow, co prowadzi do wniosku, ze
zarzut naruszenia tego przepisu nigdy nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjne;.
Zakres kompetencji jurysdykcyjnych sgdu drugiej instancji, obejmujgcy rozwazenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie jest objety kognicjg Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Poglad ten jest ugruntowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr
707405; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Rowniez
prawidtowos¢ stosowania art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne) nalezy do
domeny ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra nie moze stanowic
zarzutu kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Catkowicie chybionym jest takze zarzut
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 328 § 2 k.p.c., ktérego organ rentowy nie
uzasadnit w zaden sposoOb. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow bagdz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
LEX nr 78271; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286; z dnia
6 lipca 2011 r., 1 CSK 67/11, LEX nr 970061). Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
z pewnoscig nie zawiera takich naruszen. W podstawie kasacyjnej wskazany zostat
réwniez przepis art. 382 k.p.c. W mysl tego przepisu sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg

twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Z naruszeniem
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tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo
przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109 i
orzeczenia tam powotane). W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie przeprowadzat
uzupetniajgcego postepowania dowodowego i opart sie na materiale dowodowym
zebranym wytgcznie przed Sgdem Rejonowym. Z tego punktu widzenia nie mozna
twierdzi¢, ze Sgd odwotawczy nie uwzglednit jakiejs czesci materiatu dowodowego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 672/10,
LEX nr 1102839). Trzeba takze wskazaé, ze Sad Okregowy nie pominagt
prawomocnego wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. (VIII U (...)), ale wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 365 § 1 k.p.c. przedwczes$nie uznat, ze ,zupetnie
odrebng kwestig jest ustalenie podstawy wymiaru sktadek i w tym stanie
faktycznym, ustalenie jej wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2012 r.
nie ma znaczenia prawnego’.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutow naruszenia prawa materialnego przez
btedne zastosowanie art. 8 oraz art. 18 ustawy zasitkowej, nie moze znikng¢ z pola
widzenia, ze swiadczenie rehabilitacyjne w polskim systemie zabezpieczenia
spotecznego nie jest jedynym swiadczeniem chronigcym czasowg niezdolnosé do
pracy. Do najbardziej powszechnych nalezy wynagrodzenie chorobowe bedgce
uprawnieniem wynikajgcym ze stosunku pracy, a takze swiadczenia o charakterze
ubezpieczeniowym: zasitek chorobowy oraz wiasnie swiadczenie rehabilitacyjne.
Ustawodawca konsekwentnie przestrzega zasady, ze w trakcie czasowej
niezdolnosci do pracy w jednym momencie mozliwe jest korzystanie z jednego
sposrod wymienionych swiadczen. W ten sposob, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
zasitkowej, zastosowano konstrukcje zawieszenia prawa do zasitku chorobowego
na czas przystugiwania wynagrodzenia chorobowego. Na podstawie art. 22 tej
ustawy, wskazana konstrukcja ma zastosowanie do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Nie jest rowniez mozliwe jednoczesne posiadanie prawa do zasitku chorobowego

oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz pierwsze z tych sSwiadczen jest
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powigzane z instytucjg okresu zasitkowego, opisang w art. 8 ustawy zasitkowej, zas
przestankg nabycia drugiego, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest
wyczerpanie prawa do zasitku chorobowego, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza ubezpieczonego, ktory jest nadal niezdolny do pracy, rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy. Wskazane reguty nie doznajg zadnych wyjatkéw, nawet w razie
wspotwystepowania kilku choréb, poniewaz chronionym ryzykiem jest niezdolnos¢
do pracy, zas choroba albo choroby sg zdarzeniem losowym - przyczyng chronionej
niezdolnosci. Pomimo istnienia opisanych - klarownych regut, moze niekiedy dojs¢
do sytuaciji, w ktorej swiadczenie zostato przekazane ubezpieczonemu jako jeden z
instrumentéw chronigcych czasowg niezdolnos¢ do pracy, zas nastepnie wskutek
ustalenia dodatkowych okolicznosci stwierdzono, ze w istocie ubezpieczony byt
uprawniony do innego beneficjum przewidzianego ustawg zasitkowg z tytutu
czasowej niezdolnosci do pracy.

W prawie ubezpieczen spotecznych pojeciem ,Swiadczenia” okresla sie
czestokro¢ zarébwno sume pieniezng, jak i uprawnienie/tytut/podstawe prawng tej
sumy. Uprawnienie jest stanem prawnym - pewng abstrakcjg, zatem obowigzek
zwrotu musi odnosi¢ sie do sumy pienieznej. W prawie cywilnym obowigzkowi
zwrotu podlega kazde swiadczenie otrzymane bez podstawy prawnej, jednak w
ubezpieczeniach spotecznych, dzieki zastosowaniu instytucji Swiadczenia
nienaleznie pobranego, zwrotowi podlega tylko cze$¢ swiadczen przyznanych bez
tytutu prawnego. Zastosowanie konstrukcji z art. 84 ust. 4 ustawy systemowej czy
tez z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej mozliwe jest po uprzednim stwierdzeniu,
ze Swiadczenie zostato wyptacone bez podstawy prawnej. To ustalenie nie jest
jednak ekskluzywnie zwigzane z postepowaniem wszczetym na podstawie
wymienionych przepiséw. Immanentnym elementem kazdego postepowania w
sprawie wyptaty Swiadczenia jest ustalenie istnienia samego uprawnienia, okresu
za ktoéry przystuguje, a takze jego wysokosci. Poniewaz badanie tytutu do
Swiadczenia jest niezbedng sktadowg postepowan w sprawach lezgcych w
kompetencji organu rentowego, legitymacja do jego prowadzenia wynika z
kompetencji do prowadzenia postepowania gtdwnego. Jezeli w toku obliczania
wysokosci $wiadczenia w postepowaniu bedgcym konsekwencjg ustalenia prawa

do tego swiadczenia, organ ustali, ze za ten okres zostato wyptacone bez podstawy
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prawnej alternatywne, konkurencyjne swiadczenie, wéwczas ustalenie rzeczywistej
podstawy otrzymanego swiadczenia pienieznego jest obowigzkiem organu
rentowego. Takie ustalenie nie stoi w sprzecznosci z trescig art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej, poniewaz norma z tego przepisu dotyczy potrgcenia wyptaconych kwot,
ktore zostaty pobrane nienaleznie i dotyczg innego okresu. W przypadku
wnioskodawcy kwota Swiadczenia z ustawy zasitkowej zostata wyptacona zasadnie,
cho¢ z inng niz pierwotnie podstawg prawng. W rozwazanym przypadku dochodzi
zatem do ponownej kwalifikacji prawnej wyptaconych srodkéw, ktére przystugujg
wytgcznie z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy. Wobec tozsamosci okreséw, za
ktére przystuguje swiadczenie pieniezne, taka czynnosc nie jest sprzeczna z art. 67
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz w okresie zachodzenia ryzyka
objetego ubezpieczeniem chorobowym uprawnionemu zostaty przekazane $rodki
na zaspokojenie podstawowych potrzeb socjalnych, a zatem cel Swiadczenia zostat
spetniony. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il UK 14/14 (LEX nr 1541060),
Sad Najwyzszy podkreslit, ze rolg zasitku chorobowego oraz analogicznie
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest rekompensata nieosiggnietych (utraconych) na
skutek zachorowania zarobkéw (dochoddéw). Jednoczesnie zastosowanie
alternatywnej Sciezki, u zrédta ktorej znajduje sie wskazanie na odrebnosc
instytucjonalng kazdego ze swiadczen chronigcych czasowg niezdolnos¢ do pracy i
wzajemnie odrebne prowadzenie postepowania w sprawie kazdego z nich, tj. w
sprawie zwrotu nienaleznie pobranego pierwszego swiadczenia oraz przyznania i
wyptaty $Swiadczenia konkurencyjnego, wobec réznorodnosci przestanek i
termindw, mogtoby czestokro¢ prowadzi¢ do naruszenia przywotanego
konstytucyjnego prawa. Z jednej bowiem strony osoba, ktérej organ rentowy
nakazatby zwrot nienaleznie pobranego pierwszego swiadczenia mogtaby wskutek
uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej utraci¢
roszczenie o wyptate wiasciwego w danym przypadku swiadczenia chronigcego to
samo ryzyko. Z drugiej strony uptyw trzyletniego terminu uniemozliwitby wydanie
decyzji o zwrocie $wiadczenia nienaleznie pobranego, co w potgczeniu z
otrzymaniem drugiego $wiadczenia oznaczatoby podwojne pokrycie ryzyka
ubezpieczeniowego, a zatem sprzecznosc¢ z istotg ubezpieczenia jako instytuciji

prawnej. Jezeli wskutek ustalenia rzeczywistej podstawy prawnej okaze sie, ze
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przekazane dotychczas srodki sg nizsze niz Swiadczenie nalezne uprawnionemu,
réznice nalezy wyrownac. Dopiero ustalenie, ze otrzymana dotychczas suma
pieniezna przewyzsza kwote rzeczywiscie nalezng, moze by¢ powodem wszczecia
postepowania w sprawie o zwrot swiadczenia nienaleznie pobranego. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy w K. przy ponownym rozpoznaniu sprawy, prawidtowo
zostat zobowigzany do ustalenia okreséw przystugiwania i wysokosci wyptaconych
wnioskodawcy zasitkdw chorobowych, a w konsekwencji czy zasadna jest wyplata
kwoty swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wyptatg za ten sam okres sumy
pienieznej stanowigcej wowczas zasitek chorobowy.

Uwzglednienie skargi kasacyjnej organu rentowego skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi powoduje, ze bezprzedmiotowe stajg sie zarzuty zawarte
w skardze kasacyjnej wnioskodawcy. Tylko dla porzgdku warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 47714 § 1 §
2 k.p.c. swiadczy o tym, ze sad orzeka o odwotaniu, a nie o zgtoszonym Zzgdaniu,
oddala je, jesli nie ma ono podstaw, albo uwzglednia, a wowczas zmienia
zaskarzong decyzje w catosci lub czesci i orzeka o istocie sprawy. Wzorzec
orzeczniczy w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych rézni sie wiec od
modelu ogdlnego (art. 325 k.p.c.). Wspolne jest to, ze w obu przypadkach chodzi o
stanowcze przesgdzenie watpliwosci co do sytuacji prawnej stron. Hybrydowe
potgczenie procedury administracyjnej i sgdowej wprowadzito jednak w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych dodatkowy element. Sad, obok funkciji
rozpoznawczej, petni tez role kontrolng. Konsekwencjg tej ostatniej jest orzekanie o
odwotaniu, a nie o zgdaniu strony. Roznica ta staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie
pod uwage, ze miedzy wnioskiem ubezpieczonego, ktéry jest nosnikiem jego
zgdania, a odwotaniem, dochodzi do wydania przez organ rentowy decyzji
administracyjnej (zob. uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2016 r., Il UZP 11/16, LEX nr 2086134 z glosg K. Antonowa, OSP 2017 nr
7-8, poz. 65). Stad orzekajgc co do istoty sprawy, sad tak formutuje sentencje
wyroku, aby zastepowata ona decyzje organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., 11l UK 137/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 113).

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39815 § 1


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521847944?cm=DOCUMENT
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zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



