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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

K. G. wnidst odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
31 stycznia 2013 r. o odmowie przyznania mu prawa do emerytury. Twierdzit, ze
posiada wymagany 15-letni staz pracy w warunkach szczegolnych przed dniem 1



stycznia 1999 r., tj. praca w urzedach goérniczych bedgca pracg gorniczg. Organ
rentowy wnidst o oddalenie odwofania, wskazujgc, ze pracy w warunkach
szczegolnych nie stanowi okres zatrudnienia w Okregowym Urzedzie Gérniczym od
dnia 15 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz praca ta nie byta
Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych.
Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. zmienit zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczgwszy od dnia 1 stycznia 2013 r. Sgd ustalit, Ze ubezpieczony w
okresie od dnia 15 stycznia 1991 r. do 30 wrzesnia 1995 r. byt zatrudniony na
stanowiskach starszego inspektora zaktaddw goérniczych i nadinspektora zaktadow
gorniczych w Okregowym Urzedzie Goérniczym w T., a w okresie od dnia 1
pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku nadinspektora zaktadéw
gorniczych w Okregowym Urzedzie Gérniczym w S. W spornym okresie, tj. od dnia
1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony pracowat w grupie
energomechanicznej, ktéra wykonywata prace inspekcyjno-techniczng na dole w
kopalni. Byt pracownikiem Wyzszego Urzedu Gérniczego kierowanym do pracy w
Okregowych Urzedach Gorniczych. Do jego obowigzkéw nalezata kontrola
inspekcyjno-techniczna w zakresie bezpieczenstwa pracy urzgdzen w podziemnych
zaktadach energomechanicznych, kontrola rozdzielnia wysokiego napiecia na dole
w kopalni, sieci $redniego i niskiego napiecia pod ziemig oraz bezpiecznej
eksploatacji urzadzen urabiajagcych w przodkach i $cianach. Ubezpieczony
zajmowat sie rowniez postepowaniami wyjasniajgcymi w sprawie zaistniatych
zdarzen na dole w kopalni. Wykonywat kontrole na dole w kopalni, a po
zakonczonej kontroli sporzadzat protokét na powierzchni. W Okregowym Urzedzie
Gorniczym przebywat raz w miesigcu na odprawach, a sporadycznie wtedy, gdy byt
wzywany przez dyrekcje. Ubezpieczony 60% ogdlnego czasu pracy spedzat na
dole w kopalni, a w pozostatym zakresie przeprowadzat kontrole dokumentéw na
powierzchni i sporzgdzat dokumentacje. Czynnos$ci biurowe byty $cisle zwigzane z
czynnosciami inspekcyjno-technicznymi. Ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu 25
listopada 2010 r., w chwili orzekania nie byt cztonkiem OFE i pozostawat w

zatrudnieniu w Wyzszym Urzedzie Gérniczym.



Sad Okregowy, wskazujgc na art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z
2009 r. Nr 1583, poz. 1227 ze zm.), stwierdzit, ze ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w
art. 27 ustawy emerytalnej wynoszgcy 25 lat dla mezczyzn. Dalej wyjasnit, ze na
podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszy
niz okreslony w art. 27 pkt 1 powotywanej ustawy. Z kolei w mysl| art. 32 ust. 4
ustawy obnizony wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych,
tj. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sgd wskazat, ze na
zasadzie § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Na
podstawie § 4 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat
prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: osiggnagt wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 3 tego
rozporzgdzenia do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, o ktérych
mowa w ust. 1 zalicza sie takze okresy pracy gérniczej w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin. Sad Okregowy zauwazyt, ze

obowigzujgca uprzednio ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu



emerytalnym gornikow i ich rodzin w art. 5 ust. 1 okreslata, jakie zatrudnienie
uwaza sie za prace gorniczg, a w art. 5 ust. 2 co uwaza sie za prace rownorzedng z
pracg gorniczg, zas okresy zaliczane do pracy goérniczej wskazywat art. 7. Wedtug
Sadu praca ubezpieczonego w okresie spornym byta pracg goérniczg w rozumieniu
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikéw i ich rodzin. Ponadto, § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi samodzielng podstawe uwzglednienia
pracy gorniczej, jako pracy w warunkach szczegdlnych, uprawniajgcej do
wczesniejszego przejscia na emeryture. Sad stwierdzit, ze ubezpieczony spetnit
wszystkie przestanki do przyznania mu wczesniejszej emerytury z tytutu
zatrudnienia w warunkach szczegolnych i nabyt prawo do wczesniejszej emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z trescig rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), poprzez niestuszne przyjecie, ze K. G. legitymuje sie wymaganym ustawowo
okresem pracy w warunkach szczego6linych.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje i oddalit odwotanie ubezpieczonego.
Stwierdzit, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie, w jakim Sad
uwzglednit odwotanie, oparte zostato o niewlasciwg wyktadnie przepisow prawa
materialnego i nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Zauwazyt, ze obecna
definicja pracy w szczegdélnych warunkach odwotuje sie jedynie do rozporzgadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze i to ono
jest podstawg ustalenia czy praca byta wykonywana w szczegdlnych warunkach.
Przepisy tego rozporzadzenia okreslajg rodzaje prac wykonywanych w
szczegollnych warunkach i szczegélnym charakterze w § 4-15 oraz w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia. Sad Il instancji stwierdzit, ze dla

uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w



szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze decydujgce znaczenie ma
to, czy jest to praca wymieniona w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do tego rozporzgdzenia,
natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do
podlegtych zaktadéw pracy majg jedynie charakter techniczno-porzadkujacy.
Podkreslit przy tym, Zze rodzaje prac w szczegolnych warunkach wyroznia kryterium
merytoryczne i formalne. Pierwsze zalezy od wykonywania stale i w petnym
wymiarze pracy w szczegolnych warunkach, drugie natomiast wymaga, aby praca
ta byta wymieniona w zatgczniku do rozporzgdzenia z 1983 r. Praca, ktéra nie jest
W nim wymieniona, nie jest pracg w szczegdlnych warunkach uprawniajgcg do
wczesniejszej emerytury. Sgad zauwazyt, Zze praca ubezpieczonego w okresie
spornym byta pracg gorniczg w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin, natomiast nie
jest pracg goérniczg w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podkreslit, Ze wedtug aktualnie
obowigzujgcych przepiséw ustawy emerytalnej, zgodnie z uregulowaniem art. 50c
ust. 2 pkt 1, zatrudnienie na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji inzyniera lub
technika w zakresie goérnictwa w urzedach gorniczych, jezeli zatrudnienie jest
zwigzane z wykonywaniem czynno$ci inspekcyjno-technicznych w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4, stanowi
jedynie prace réwnorzedng z pracg gornicza, jednak pod warunkiem uprzedniego
przepracowania w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych
w ust. 1 pkt 1-4 co najmniej 10 lat pod ziemig, na odkrywce w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego, a takze w kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach
dozoru lub kierownictwa ruchu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony nie
posiada 10 lat pracy pod ziemig, na odkrywce w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego czy w kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub
kierownictwa ruchu, tym samym okres jego pracy w urzedach goérniczych nie
stanowi w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw pracy réwnorzednej z pracag
gorniczg. Zdaniem Sadu, uprawnienie ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury
z tytutu pracy w warunkach szczegolnych nalezato rozpoznawacC na podstawie

aktualnie obowigzujgcych przepiséow, a wiec art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17



grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), ktére nalezy poddac¢ wykfadni Scistej.
Podkreslit, ze obecna definicja pracy w szczegolnych warunkach odwotuje sie
jedynie do wymienionego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i
to ono jest podstawg ustalenia, czy praca byta wykonywana w szczegolnych
warunkach. Przepis § 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia stanowi, ze prawo do
emerytury nabywa pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A. Natomiast § 4 ust. 3 tego rozporzgdzenia ustala, ze do
okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktéorych mowa w ust. 1, zalicza
sie takze okresy pracy goérniczej w rozumieniu przepisbw o0 zaopatrzeniu
emerytalnym gérnikow i ich rodzin. Z kolei, w wykazie A okreslajgcym prace w
szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego w dziale | dotyczacym goérnictwa przewidziano jako prace w
szczegoblnych warunkach tylko: 1. Prace pod ziemig, 2.Wydobywanie odkrywkowe
wegla brunatnego, piasku podsadzkowego, anhydrytu i gipsu, 3. Wydobywanie,
obrébka i przerobka surowcéw skalnych oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu, 4.
Prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu
surowcow i wody, 5. Przer6bke mechaniczng wegla, 6. Produkcje brykietow z
wegla, 7. Prace na oddziatach prazalni tupkéw, 8. Prace na zwatowiskach
gorniczych, hutniczych i elektrocieptowniczych. Wedtug Sadu Apelacyjnego,
powyzsze uregulowania pozwalajg na zaliczenie pracy gorniczej do pracy w
warunkach szczegdlnych tylko w sytuacji, gdy praca ta zostata przewidziana w
dziale | wykazu A. Sad podkreslit, ze brak jest racjonalnych przestanek do uznania,
ze zawarty w § 4 ust. 3 przepis jest catkowicie odrebnym uregulowaniem od
przepisu zawartego w § 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia. Dodatkowo stwierdzit, ze
emerytura w obnizonym wieku z tytutu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych zostata zarezerwowana dla pracownikow, ktérzy prace w warunkach
szczegolnych wykonujg stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w tej sprawie
bezspornym byto, Ze ubezpieczony prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia czy o
znacznym stopniu ucigzliwosci, czy wymagajgcej wysokiej sprawnosci

psychofizycznej w petnym wymiarze czasu pracy nie wykonywat.



Wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt ubezpieczony w
catosci. Zarzucono naruszenie: 1) art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez
przyjecie, ze do ustalenia uprawnien ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegdélnych zastosowanie majg aktualnie obowigzujgce
przepisy w zakresie dotyczgcym zaliczenia do okresOw pracy gorniczej zatrudnienia
w okregowych urzedach gorniczych takze przed dniem 1 stycznia 1999 r., w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 50 ¢ ust. 2 pkt 1 wyzej powotane;j
ustawy przez przyjecie, ze w okresie od dnia 15 stycznia 1991 r. do 31 grudnia
1998 r. ubezpieczony nie sSwiadczyt pracy gorniczej lecz jedynie prace rownorzedng
z pracg gorniczg albowiem wykonywana przez niego praca w tym okresie w
okregowych urzedach gorniczych, chociaz zwigzana z wykonywaniem czynnosci
inspekcyjno-technicznych, nie byta poprzedzona co najmniej 10-letnig pracg w
kopalniach pod ziemig, na odkrywce w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, w
kopalniach otworowych siarki albo na stanowisku dozoru lub kierownictwa ruchu,
2) § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez przyjecie, ze nie
stanowi on samodzielnej podstawy do =zaliczenia pracy gorniczej do pracy w
warunkach szczegdlnych. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie do istotny

sprawy poprzez oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.
Zasadniczym problemem spornym byto zaliczenie do pracy w warunkach
szczegoblnych okresu pracy ubezpieczonego w latach 15.01.1991 r. do
31.12.1998 r. Wynika to z tego, ze Sad pierwszej instancji uznajac spetnienie
wszystkich przestanek przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury. Natomiast

organ rentowy kwestionowat w apelacji jedynie zaliczenie spornego okresu do



pracy w warunkach szczegdlnych. Tego problemu dotyczg rowniez zarzuty
przedstawione w skardze kasacyjnej.

W spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony w Wyzszym Urzedzie
Gorniczym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawnienie ubezpieczonego do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach nalezy
rozpoznawac¢ w oparciu o obecnie obowigzujgce przepisy art. 184 i art. 32 ustawy
emerytalnej. Jest to oczywiscie poglad trafny.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1983 r. — jako przepisy ,dotychczasowe”. Zgodnie z § 4 ust.1
tegoz rozporzgdzenia warunkiem nabycia prawa do emerytury jest wykonywanie,
przez co najmniej 15 lat prac w szczegodlnych warunkach, ktére sg wymienione w
wykazie A. W Dziale | dotyczacym gornictwa nie wymieniono pracy ktéra
obejmowataby zatrudnienie w urzedach gorniczych. Tak wiec gdyby ograniczy¢ sie
do tego wykazu, to ubezpieczonemu nie mozna by zaliczy¢ spornego okresu do
pracy w szczegolnych warunkach. Jednak ust. 3 § 4 rozporzgdzenia stanowi, ze do
okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza
sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisbw 0 zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin.

Przepis powyzszy, zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowi samodzielng i
dodatkowg mozliwos¢ zaliczenia do okresow pracy w szczegdlnych warunkach
okresow, ktére nie sg wymienione w wykazie A rozporzgdzenia. Wniosek ten
wynika z wykladni jezykowej tego przepisu. Stanowi on bowiem wyraznie, ze
zaliczeniu podlegajg ,takze inne” okresy zatrudnienia. Ponadto gdyby ograniczy¢
sie do uwzglednienia jedynie prac wymienionych w wykazie A, to przepis ten bytby
w istocie bezprzedmiotowy. Poglad o tym, ze przepis ten rozszerza zamieszczony
w wykazie A katalog prac w szczegdlnych warunkach zostat wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il UK 127/13 (LEX nr 1451525)
w odniesieniu do prac na kolei.

Tak wiec z uwagi ha koniecznos¢ zastosowania przepisow dotychczasowych
nalezy odwotacC sie do przepiséw ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin. Zgodnie z art. 5 ust.1 pkt 10 tej ustawy za prace

gorniczg uwazato sie zatrudnienie w urzedach gorniczych, jezeli zatrudnienie byto



zwigzane z wykonywaniem czynnosci inspekcyjno-technicznych w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 1-4.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, iz
wykazanie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegolnych warunkach, o
ktérym stanowi art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wytgcza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego (postanowienie z dnia 9 marca
2012 r., 1 UK 367/11, wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr
19-20, poz. 260, wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11). Wydaje sie, ze takie
stanowisko prezentowat juz takze Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 30
stycznia 2001 r., Il AUa 1887/00). Poglady te sg wiec zgodne z zasadg wynikajgca
z art. 184 ustawy emerytalnej. Polega ona na tym, ze ubezpieczeni ktorzy na
podstawie przepisow dotychczasowych spetnili, poza wiekiem, warunki do nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury do czasu wejscia w zycie ustawy nabywajg to
prawo wraz z osiggnieciem wymaganego wieku. Wynika wiec z tego
jednoznacznie, ze w tej sytuacji nie moze znalez¢ zastosowania art. 50c ust. 2 pkt 1
obecnie obowigzujgcej ustawy emerytalnej.

Na podstawie powyzszego nalezato wiec przyjgé, ze doszto do naruszenia

wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



