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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.
o podleganie obowigzkowi ubezpieczenh spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 7 grudnia 2017 r., oddalit odwotanie A. K. S.
(ubezpieczona) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w t.
(organ rentowy) z 10 czerwca 2016 r., ktérg stwierdzono, ze A. K. S., jako
pracownik ,P.” Spétki z0.0. w L. (ptatnik sktadek), nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1
listopada 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ,P.” Spétka z 0.0. zostatla zarejestrowana
13 marca 2003 r. Przedmiotem dziatalnosci Spétki jest m.in. produkcja nawozéw i
zwigzkow azotowych, produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich. Spotka
.P.” to spétka rodzinna. Poczatkowo wspdlnikami spoétki byli A. K. S. oraz jej bracia

K. K. 1G. K. . Od 2 listopada 2015 r. nastgpity zmiany w Spétce: K. K. przestat by¢



wspolnikiem, a prezesem zarzgdu zostat G. K. . Whnioskodawczyni zostata
cztonkiem zarzgdu Spotki. Na Zgromadzeniu Nadzwyczajnym Wspolnikow Spotki z
28 pazdziernika 2013 r. wspdlnicy K. K. , G. K. i A. K. S. wyrazili zgode na to, aby
zarzad w imieniu Spotki zawart ze wspodlniczkg A. K. S. umowe o prace.

Bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia w Spoétce ubezpieczona nie
posiadata zadnego tytutu do ubezpieczen spotecznych, odbywata jedynie praktyki
studenckie w tej Spotce. Umowa o prace zostata zawarta na czas nieokreslony.
Ubezpieczona objeta stanowisko dyrektora ds. sprzedazy w petnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem 5.650 zt brutto miesiecznie. Ubezpieczona zostata
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego od 1
listopada 2013 r.

W chwili zawarcia umowy o prace z ptatnikiem sktadek A. K. S. byta w cigzy.
Od 8 stycznia 2014 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci
do pracy w czasie cigzy. Dziecko urodzita 18 lipca 2014 r. Nastepnie przebywata na
urlopie macierzynskim do 16 lipca 2015 r. Od 20 lipca 2015 r. ponownie stata sie
niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajgcej w okresie cigzy. Drugie
dziecko urodzita 3 stycznia 2016 r. Na urlopie macierzynskim przebywata do 31
grudnia 2016 r. Do 31 marca 2017 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym, a
nastepnie na urlopie wychowawczym. W dniu 17 wrzesnia 2017 r. urodzita kolejne
dziecko i obecnie przebywa na urlopie macierzynskim. Do dnia zamkniecia
rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji wnioskodawczyni nie powrdcita do pracy
w Spotce. W zwigzku z jej nieobecnoscig spowodowang kolejnymi cigzami,
urlopami macierzynskimi i wychowawczymi nikt nie zostat zatrudniony na jej
stanowisku pracy. Przypisane jej obowigzki wykonywat ponownie ojciec J. K. , z
czasem rozdzielono je takze na pracownikéw biurowych.

Organ rentowy stanagt na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy A.
K. S. a ptatnikiem sktadek jest niewazna, poniewaz zostata zawarta dla pozoru.
Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Sad
Okregowy do wniosku, ze odwotujgca sie wykonywata pewne czynnos$ci na rzecz
ptatnika sktadek. Nalezato jednak rozwazyé, czy — przy uwzglednieniu catoksztattu
treSci stosunku prawnego tgczgcego strony — czynnosci te byly Swiadczone w

ramach zatrudnienia pracowniczego, czy tez stosunku korporacyjnego. Zdaniem



Sgdu Okregowego, elementem konstytutywnym dla umowy o prace, ktorego
analizowany stosunek prawny na pewno nie zawierat, jest wykonywanie pracy w
ramach podporzgdkowania pracowniczego (art. 22 § 1 k.p.). Zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy w postaci jedynie akt osobowych i listy ptac nie
potwierdza, aby ptatnik sktadek kierowat pracg ubezpieczonej, w szczegdlnosci,
aby wyznaczat jej konkretne zadania do realizacji zwigzane z powierzonym
stanowiskiem pracy oraz aby zakreslat konkretne terminy wykonania
poszczegolnych zadan. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika
takze, aby ptatnik sktadek wydawat jej polecenia co do biezgcego wykonywania
pracy. Ptatnik nie stosowat tez zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan
przez ubezpieczong (nie ma np. zadnych raportéw sktadanych przez nig, a z jej
zeznan nie wynika, aby na biezgco miatla wyznaczane przez ptatnika
skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza to, ze nie ma podstaw
do przyjecia, ze odwotujgca sie Swiadczyta prace podporzgdkowang w warunkach
kierownictwa pracodawcy. Sad Okregowy zwrécit takze uwage, ze ubezpieczona
miata prawo uczestniczy¢ w spotkaniach z klientami jako wspdlnik Spotki i przyszty
cztonek jej wiadz (zarzadu).

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze umowa o prace
sporzgdzona przez ubezpieczong i ptatnika sktadek miata charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okolicznosci faktyczne. Ubezpieczona nie
wykazata, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszto do nawigzania i
realizacji stosunku pracy w ramach podporzgdkowania pracowniczego. Nie
wykazata, aby wykonywata jakiekolwiek czynnosci w spornym okresie, ktore
mogtyby zosta¢ zakwalifikowane jako wykonywane w ramach stosunku pracy. Na
niej zas, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywat ciezar udowodnienia tych okolicznosci w
rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 7 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w t...

Sad drugiej instancji uznat za chybione apelacyjne zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych, podkre$lajgc, ze miaty one gtéwnie forme polemiki.
Zbadane przez Sagd Okregowy okolicznoéci, w szczegolnosci: zatrudnienie

ubezpieczonej na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku pracy, krotki okres od



podpisania umowy o prace do rozpoczecia korzystania przez nig z zasitkéw
chorobowych i macierzynskich w kolejnych nastepujgcych po sobie okresach,
niezatrudnienie nikogo na miejsce odwotujgcej sie w czasie jej diugotrwatej
(kilkuletniej) nieobecnosci w pracy, ustalenie dla niej wysokiego wynagrodzenia w
poréwnaniu do zarobkéw innych pracownikow zatrudnionych u ptatnika (przy
wynagrodzeniu odwotujgcej sie w wysokosci 5.650 zt ptaca innych pracownikéw
oscylowata od 1.355 zt do 3.500 zi), a przede wszystkim brak podporzgdkowania
pracodawcy, ktory miatby wyznaczac¢ zadania do wykonania i nadzorowa¢ sposob
ich wykonania, oraz niewykazanie przez odwotujgcg sie czynnosci wykonywanych
w ramach realizacji spornego stosunku pracy — dajg dostateczng podstawe do
przyjecia, ze strony ztozyly oswiadczenia woli dla pozoru, poniewaz logiczne
powigzanie w catos¢ tych okolicznosci stanowi wieloaspektowg podstawe do
poczynienia ustaleh co do rzeczywistej woli stron umowy, a mianowicie uzyskania
wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie
strony miaty Swiadomos$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy, czyli strony z goéry zaktadaty, ze nie bedg realizowaty swoich praw i
obowigzkdédw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy. Nalezy przyjg¢, ze w
rozpoznawanej sprawie strony, zawierajgc umowe O prace, z gory przyjety, ze
umowa ta zostaje zawarta tylko w celu uzyskania wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
strony zawarty umowe o prace dla pozoru bez zamiaru jej faktycznej realizaciji
(art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Stad tez przedmiotowa umowa nie rodzita
zadnych skutkow w sferze pracowniczej, a co za tym idzie rowniez w zakresie
ubezpieczen spotecznych z tytutu pozostawania w stosunku pracy (na podstawie
art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.).

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...), zaskarzajgc go w catosci i opierajgc skarge na podstawach: 1) naruszenia



prawa materialnego: (-) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedne uznanie,
ze ubezpieczona przedstawita budzgce watpliwosci dowody, niepotwierdzajgce
prawidiowosci zatrudnienia, a takze faktu swiadczenia przez nig pracy na rzecz i
pod kierownictwem pracodawcy; (-) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
btedng wykfadnie i przyjecie, ze strony, zawierajgc umowe o prace, z gory przyjety,
ze umowa zostaje zawarta tylko w celu uzyskania wyzszych S$Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy umowa o prace nie zostata zawarta
jedynie dla pozoru, co wynika z pominietych przez Sad drugiej instancji zeznan
Swiadkéw oraz dokumentow, swiadczgcych o realnosci zatrudnienia; (-) art. 22 § 1
k.p., przez btedne przyjecie, ze stosunek prawny tgczacy A. K. S. ze Spotkg ,P.” nie
odpowiadat cechom warunkujgcym uznanie go za stosunek pracy; (-) art. 6 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze A. K. S. nie byta objeta
ubezpieczeniami spotecznym z tytutu umowy o prace od dnia jej zawarcia, czyli od
1 listopada 2013 r.; 2) naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie: (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., przez niewskazanie dowodow, na ktorych Sad opart swoje
rozstrzygniecie, i ograniczenie sie jedynie do akceptacji stanowiska Sgdu pierwszej
instancji oraz organu rentowego; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
przez dowolne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie swiadczyta pracy oraz pominiecie
dowodu z zeznan swiadkow powotanych przez strone skarzgca.

Petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi w innym sktadzie.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcej powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢. Zdaniem petnomocnika, Sad
Apelacyjny dopuscit sie uchybien prawa procesowego majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy, polegajgcych w szczegdlnosci na niewskazaniu dowoddéw, na
podstawie ktorych Sad opart swoje rozstrzygniecie, ograniczajgc sie jedynie do
przywotania stanowiska Sgdu pierwszej instancji oraz organu rentowego, a takze

na catkowitym pominieciu dowodow prezentowanych przez strone skarzaca.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sagd Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okres$la
art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z



okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawieraC argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaé zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538). Powofanie sie przez skarzgcego na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).



Petnomocnik skarzacej twierdzi, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z
razgcego uchybienia przepisom prawa procesowego, w zakresie niewskazania
dowododw, na podstawie ktorych Sad Apelacyjny dokonat ustalen faktycznych i
opart swoje rozstrzygniecie, a takze catkowitego pominiecia dowoddw
prezentowanych przez strone skarzgcg oraz bezkrytycznego przyjecia stanowiska
Sadu pierwszej instancji i organu rentowego w wyniku zatozenia, ze dowody
przedstawiane przez skarzgcg sg niewiarygodne z jednoczesnym przyznaniem
wiarygodnosci twierdzeniom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Tak sformutowane uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie przekonuje o koniecznosci lub potrzebie jej przyjecia.

Oparcie przestanki przedsadu, o ktorej stanowi art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na
zarzutach naruszenia tylko przepisow prawa procesowego dotyczgcych
dokonywania ustalen faktycznych (w tym pominiecia niektorych dowoddw) nie
pozwala przyjg¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostato wykazane, w
jaki sposob ewentualne uchybienia przepisom postepowania mogty wptyng¢ na
samo rozstrzygniecie, czyli oczywiscie btedne zastosowanie prawa materialnego
(oczywiste naruszenie przepisow prawa materialnego). Nalezy podkresli¢, ze w
przypadku rozstrzygniecia sporu wyrokiem znaczenie ma przede wszystkim
prawidiowe zastosowanie prawa materialnego, gdyz to ono wyznacza ramy
postepowania dowodowego koniecznego dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci, w szczegolnosci czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania petnomocnik skarzgcej nie zarzuca oczywistego naruszenia prawa
materialnego (cho¢ czyni to w ramach podstaw kasacyjnych). Na etapie ,przedsgdu”
Sad Najwyzszy nie bada jednak podstaw kasacyjnych, ograniczajgc sie jedynie do
rozwazenia, czy skarga zastuguje na przyjecie do merytorycznego rozpoznania na
podstawie argumentéw podanych we wniosku o jej przyjecie. Ten zas,
sformutowany przez petnomocnika skarzacej, sprowadza sie do ogodlnikowych
stwierdzen, bez powotania sie na konkretne przepisy prawa i konkretne dowody.
Mozna odnie$S¢ wrazenie, ze skarzgca dostrzega oczywistg zasadnos¢ skargi w

btedach dotyczgcych uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji



(,niewskazanie dowodéw, na podstawie ktorych Sgd opart swoje rozstrzygniecie”).
Nie przekonuje to jednak o oczywistej zasadnosci skargi.

Zarzuty dotyczgce konstrukcji uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji
mogg by¢ usprawiedliwione tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$é
uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, lub w razie
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r.,
I UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182; z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNAPIUS 2003 nr 15, poz. 352; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr
2009730; z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze postanowienia
z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN
1368/00, LEX 54382). Niemniej jednak takie niedostatki uzasadnienia mogg byc¢
oceniane jako prowadzgce do oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia jedynie w
kontekscie podniesionego w skardze zarzutu naruszenia przepisbw prawa
materialnego, bez oceny ktérego nie jest mozliwa kontrola kasacyjna prawidtowosci
rozstrzygniecia polegajgcego na subsumciji ustalonych faktéw pod okreslong norme
prawa materialnego.

W judykaturze przyjmuje sie ponadto, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni
podziela ocene dowoddow, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie sadu
odwotawczego, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku
sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco
omowione, i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma rowniez
przeszkod, aby sad drugiej instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu
pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za wyczerpujacg (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288).

W obecnym stanie prawnym taki sposéb sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu
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odwotawczego wynika wprost z art. 387 § 2! k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od
7 listopada 2019 r.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowit
odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarzgca nie wykazata,

aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.



