Sygn. akt | UK 194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w P. z 23 stycznia 2017 r., sygn. akt VI U
(...) w ten sposéb, ze oddala odwotanie od decyzji Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. z 7 wrzesnia 2016 r.

2. zasadza od E. Sp z o0.0. z siedzibg w M. na rzecz organu
rentowego kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
Najwyzszym i Sagdem Okregowym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 wrzesnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
(organ rentowy) stwierdzit, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia,
ktore nie sg obywatelami Polski ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;,
w szczegolnosci obywatele Biatorusi, Motdawii, Rosji, Nepalu i Ukrainy, a ktérych
pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym na zasadach okreslonych w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa). Organ rentowy przyjat, ze na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy systemowej ubezpieczeniom spotecznym w Polsce nie podlegajg
tylko tacy obywatele panstw nienalezgcych do Unii Europejskiej, ktorzy -
przebywajgc na terytorium Rzeczypospolitej i wykonujgc prace zarobkowg - tgcznie
spetniajg dwa warunki: 1) nie majg statego pobytu na terenie Polski; 2) sg
zatrudnieni w obcym przedstawicielstwie dyplomatycznym, urzedzie konsularnym,
misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych.

Odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniodst ptatnik sktadek E.
Sp. z 0.0. z siedzibg w M. (wnioskodawca), zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 23 stycznia 2017 r., VI U (...) Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze uznat, iz osoby bedgce w
sytuacji opisanej przez organ rentowy w sentencji zaskarzonej decyzji nie podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na zasadach okreslonych w ustawie
systemowej. Sgd Okregowy wyjasnit, ze wnioskodawca ztozyt wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym
os6b, ktore nie sg obywatelami Polski ani innych panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, a ktore na terenie Polski wykonujg prace w oparciu o umowe zlecenie,
nie posiadajgc przy tym zezwolenia na pobyt staty a jedynie wizy na czas okre$lony
i karty tymczasowego pobytu. Sad Okregowy podzielit stanowisko przyjete przez
wnioskodawce i stwierdzit, ze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej powinien byc¢
odczytywany w ten sposéb, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym
okreslonym w ustawie dwie grupy oséb, a nie jedna, jak przyjmuje organ rentowy.

Pierwszg grupe tworzg obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego. Do drugiej nalezy zaliczy¢
obywateli panstw obcych, ktérzy sg zatrudnieni w  zagranicznych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych. Sgd Okregowy odwotat sie w
zakresie takiej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej do stanowiska wyrazonego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym tego przepisu, zgodnie z ktérym

uzyty w nim spojnik ,i” stanowi koniunkcje dwoch zdan odnoszgcych sie do
niezaleznych od siebie dwdch kategorii wymienionych w tym przepisie oséb
niepodlegajacych  obowigzkowi  ubezpieczenia  spotecznego.  Zakresem
zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy systemowej objeci sg wiec zarowno obywatele
panstw obcych zatrudnieni w placowkach, wymienionych w tym przepisie, jak
rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile ich
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego.

Wyrokiem z 19 stycznia 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego orzeczenia. Sgd Apelacyjny w catosci
zaakceptowat wyktadnie art. 5 ust. 2 ustawy systemowej dokonang przez Sad
Okregowy i popartg orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Sad Apelacyjny dodatkowo
wyjasnit, ze przyjetej w orzecznictwie wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie
zmienia tres¢ § 56 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
283, dalej jako Zasady techniki prawodawczej). Powotany przepis Zasad techniki
prawodawczej odnosi sie do zasad redagowania przepisu, gdy istnieje potrzeba
wymienienia w jego tresci kilku elementéow. W jego mysl w obrebie artykutu (ustepu),
zawierajgcego wyliczenie wyrdznia sie dwie czesci: wprowadzenie do wyliczenia
oraz wyliczenie w punktach. Natomiast interpretowany w niniejszej sprawie art. 5
ust. 2 ustawy systemowej nie zawiera wyliczenia kilku elementéw, tylko wskazuje
na dwie sytuacje objetego jego zakresem zastosowania. Stad zasadne byto uzycie
przez prawodawce koniunkcji, a nie wyliczenia. Taki zabieg legislacyjny przekfada
sie natomiast na wyktadnie art. 5 ust. 2 ustawy systemowej przyjetg przez Sad
pierwszej instancji, opartg na wykfadni Sgdu Najwyzszego oraz podzielong przez

Sad drugiej instancji.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc O jego zmiane w catosci i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
oddalenie odwotania wnioskodawcy oraz zasgdzenie kosztow postepowania za
pierwszg i drugg instancje. Ewentualnie organ rentowy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach. W kazdym przypadku zas
organ rentowy wniost o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, przez ich btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze
zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby niebedgce obywatelami Polski ani
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (obywatele Biatorusi, Motdawii,
Rosji, Nepalu i Ukrainy), ktérych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego,
nie podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, podczas gdy
przepisy te nie uzalezniajg podlegania przez zleceniobiorcéw obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od takich kryteriow jak obywatelstwo czy status
pobytu na terenie Polski, co powinno prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy
pochodzacy z wymienionych wyzej panstw i wykonujgcy na terenie Polski umowy
Zlecenia podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym; 2) art. 2a ust. 1i2 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez ich niezastosowanie, co
doprowadzito do bezprawnego zrdznicowania sytuacji prawnej zleceniobiorcow
niebedacych obywatelami Polski ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
z sytuacjg obywateli Polski w kontekscie obowigzku podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, gdy przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej nie
uzaleznia objecia tymi ubezpieczeniami zleceniobiorcéw od innych okolicznosci niz
posiadanie statusu zleceniobiorcy na terenie Polski; 3) art. 4, 6 i 7 umowy
miedzynarodowej zawartej miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing z dnia 18 maja
2012 r. o0 zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 2014 r., poz. 1373 i 1375) w zwigzku
z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, przez niezastosowanie przepisow tej, ktore
wytgczajg zastosowanie art. 5 wust. 2 ustawy systemowej, gdy praca

Zleceniobiorcow bedzie wykonywana na terytorium Polski.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uzasadniajgcym wydanie orzeczenia refomatoryjnego i oddalenia odwotania
wnioskodawcy.

Zaskarzony wyrok opiera sie na rozumowaniu przyjetym w utrwalonym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym z art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie wynika wymog tgcznego spetnienia dwdéch wymienionych w tym
przepisie przestanek niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego przez
obywateli panstw obcych. Przepis ten kreuje dwie niezalezne od siebie kategorie
okreslonych w nim osoéb, ktére obowigzkowi temu nie podlegajg. Sg nimi — po
pierwsze - obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Polski nie ma
charakteru statego oraz - po drugie - obywatele panstw obcych, ktorzy zatrudnieni
sg w wymienionych w tym przepisie placowkach (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 maja 2008 r., | UK 303/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 243; z 17 stycznia
2007 r., 1 UK 225/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 46). Przedstawiona w skardze
kasacyjnej organu rentowego argumentacja sugerujgca poprawnos¢ innej wykfadni
tego przepisu byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i nie zostata
podzielona ani w powotanych wyzej orzeczeniach, ani w pdzniejszych judykatach
potwierdzajgcych poglad, zgodnie z ktoérym uzycie w art. 5 ust. 2 ustawy

systemowej spdjnika "i" wskazuje na objecie zakresem normowania tego przepisu
dwoch odrebnych kategorii oséb (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzednia 2011 r.,
| UK 60/11, LEX nr 1102994; z 16 czerwca 2011 r., Il UK 215/10, OSNP 2012 nr
13-14, poz. 181; z 6 stycznia 2009 r., Il UK 116/08, LEX nr 738351). W tych
okolicznosciach Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie znalazt podstaw do
odstgpienia od dotychczasowej wykfadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, kierujgc
sie poszanowaniem tej wartosci jakg jest pewnosc¢ prawa. Utrwalona wyktadnia w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stuzy realizacji wspomnianej wartosci porzadku
prawnego, zapewnianej w tym przypadku przez jednolito$¢ orzecznictwa samego
Sgdu Najwyzszego oraz zgodnos¢ orzecznictwa sgdow nizszych instancji z
wykfadnig prawa dokonywang jednolicie przez Sad Najwyzszy. Niezadowolenie

organu rentowego z wynikow tej wyktadni powinno prowadzi¢ do nowelizacji art. 5



ust. 2 ustawy systemowej, a nie do powielania argumentacji nieuwzglednionej juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Odstgpienie od przedstawionej powyzej dotychczasowej linii orzeczniczej
bytoby mozliwe tylko wowczas, gdyby organ rentowy wykazat, Zze celem
ustawodawcy przy wprowadzeniu wynikajgcej z art. 5 ust. 2 ustawy systemowe]
regulacji, powielajgcej rozwigzanie obowigzujgce pod rzgdami art. 4 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
1982 Nr 40, poz. 267), bylo jedynie zrealizowanie postanowien Konwencji
Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych sporzgdzonej w Wiedniu dnia 18
kwietnia 1961 r. (Dz.U. 1965 Nr 37, poz. 232, dalej jako Konwencja). Otéz z art. 33
Konwencji wynika, ze przedstawiciel dyplomatyczny nie podlega przepisom o
ubezpieczeniach spotecznych, ktore obowigzujg w panstwie przyjmujgcym.
Artykut 33 ust. 2 lit. a) Konwencji rozszerza te regulacje na ,osoby pozostajgce
wytgcznie w stuzbie prywatnej przedstawiciela dyplomatycznego, pod warunkiem,
Zze nie sg one obywatelami panstwa przyjmujgcego ani nie posiadajg tam statego
miejsca zamieszkania”. Z kolei art. 37 Konwencji w ust. 1-3 rozszerza zastosowanie
zwolnienia z obowigzku podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych w
panstwie przyjmujgcym na: 1) cztonkdéw rodziny przedstawiciela dyplomatycznego
niebedacych obywatelami panstwa przyjmujgcego (ust. 1); 2) czionkéw personelu
administracyjnego i technicznego misji, tgcznie z cztonkami ich rodzin
pozostajgcymi z nimi we wspolnocie domowej; 3) cztonkdéw personelu stuzby misiji.
Kazda z oséb nalezgcych do tej grupy korzysta ze zwolnienia z podlegania
systemowi ubezpieczen spotecznych w panstwie przyjmujgcym, jezeli spetni trzy
warunki: 1) ma status czionka personelu; 2) nie ma obywatelstwa panstwa
przyjmujgcego; 3) nie ma statego miejsca zamieszkania w panstwie przyjmujgcym.
Juz zatem pobiezna lektura art. 33 w zwigzku z art. 37 Konwencji sugeruje, ze
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej ma witasnie na celu realizacje postanowien tej
umowy miedzynarodowej. Jednakze 2z dostepnych w domenie publicznej
materiatdéw towarzyszgcych procesowi legislacyjnemu, w wyniku ktérego uchwalono
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej w obecnym brzmieniu, nie wynika takie
zamierzenie prawodawcy. Dlatego tez Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie nie

znalazt powoddéw dla odstgpienia od dotychczasowego orzecznictwa tym bardziej,



ze przyjeta w nim interpretacja art. 5 ust. 2 ustawy systemowej - pozwalajgca
unikng¢ negatywnych spotfecznie i gospodarczo konsekwencji polegajgcych na
wylgczeniu z ubezpieczenia spotecznego szerokiej kategorii pracownikéw z panstw
trzecich, ktérzy przybywajg do Polski na krotki okres czasu celem legalnego
Swiadczenia pracy na podstawie roznego rodzaju umow - zostata wadliwie
odczytana zarowno przez Sady obu instancji jak i przez skarzgcy organ rentowy.
Uwadze skarzgcego organu rentowego jak i sgdow, umkneto bowiem, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego opartym na kontestowanej przez organ rentowy
wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, ze o podleganiu albo
niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu
aktywnosci rodzgcej taki obowigzek nie decyduje charakter dokumentu pobytowego,
jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet dtugosé pobytu cudzoziemca, lecz
okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej miat
charakter staty czy tez czasowy. Sgd Najwyzszy opowiedziat sie bowiem wyraznie
za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowato to, gdzie w
okresie wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych i zawodowych danej osoby,
co z kolei nalezy analizowa¢ z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktérej
wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; z 17 wrzesnia
2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie
realizacji tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny. W
konsekwencji przyjeto, ze cudzoziemiec prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosc jako
wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. podlegat ubezpieczeniom spotecznym, gdy
przebywat z tego powodu ciggle w Polsce choc¢ jedynie na podstawie zezwolenia na
czas oznaczony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). Natomiast ubezpieczeniom spotecznym nie bedzie
podlegata osoba majgca zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce albo

bedgca wspdlnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, lecz



zamieszkata na state w innym panstwie i pojawiajgca sie w Polsce okazjonalnie lub
regularnie celem dopilnowanie sposobu wykonywania tej dziatalnosci gospodarczej
(funkcjonowania spotki) przez zatrudnione w niej osoby (zob. zmierzajgca w tym
kierunku argumentacje w wyroku Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK
60/11, LEX nr 1102994). Z takiej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika,
ze zarowno w przypadku pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jak i tytutu wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar
czasowego przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg
rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej
wymienionych dziatalnosci mozna mowi¢ o statym przebywaniu danej osoby na
terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, chocby i cykliczny (regularny), do
Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci zawodowych jak np. prowadzenie
wyktadow, czy Swiadczenie ustug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo
umowy O prace nie bedzie powodowat objecia obywatela panstwa trzeciego
polskim systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast state przebywanie w
Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w Polsce i
prowadzenie wykfadéw lub badah przez jeden semestr), chociazby przez krétki
(sumarycznie) okres czasu determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, bedg
prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczeh spotecznych.

W tych okolicznosciach za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, skoro z wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej wynikato, ze chodzi w nim o okres$lenie sytuacji
prawnej cudzoziemcow niemajgcych zezwolenia na pobyt staty a jedynie wizy na
czas okreslony albo karty tymczasowego pobytu. Z oczywistych wzgledow za
zasadny nalezato uznaC takze zarzut naruszenia art. 4, 6 i 7 umowy
miedzynarodowej zawartej miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing z dnia 18 maja
2012 r. o zabezpieczeniu spotecznym, skoro jej przepisy nalezy uznaé za ,przepis
umowy miedzynarodowej” w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
wprowadzajgcy odstepstwo od zasady wyrazonej w tym ostatnim przepisie.

Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 2a ustawy systemowej, poniewaz



zaskarzony wyrok nie narusza zasady rownego traktowania oséb ubezpieczonych,
skoro dotyczy kwestii poprzedzajgcej uzyskanie statusu osoby ubezpieczone.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



