Sygn. akt | UK 190/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 stycznia 2014 r. zmienit zaskarzony apelacjg wniesiong przez organ rentowy
wyrok Sgdu Okregowego w P. 2z dnia 27 lutego 2013 r. i oddalit odwotanie
ubezpieczonego Z. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w
P. z dnia 21 maja 2012 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na nieudowodnienie 15 lat
pracy w warunkach szczegolnych.

Ubezpieczony Z.J. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 i 2 rozporzgdzenia



Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach i w szczegoinym
charakterze, a takze ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania
wyrobow zawierajgcych azbest.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to
jest art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez wyjasnienie, czy wyktadnia tych
przepisOw ogranicza sie wylgcznie do przyporzadkowania danego stanowiska
pracy do okreslonego dziatlu gospodarki ujetego w wykazie do wymienionego
rozporzgdzenia, czy tez oznacza w kazdym przypadku koniecznos¢ zbadania

procesu technologicznego specyficznego dla danego przemystu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez doda¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sagdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub
przedstawienia rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktoérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wykfadany. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezel
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany przez ubezpieczonego wniosek
0 przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej wskazanych
kryteriow przede wszystkim dlatego, ze wyktadnia wskazanych we wniosku
przepisow prawa materialnego byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i obecnie ma ugruntowany charakter.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w Swietle przepisow wykazu A,

stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie poszczegolnych prac



ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci do oddzielnych dziatbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach
gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaC, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest wiec bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09; z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10 a takze z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12;
niepublikowane). Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., lll UK 174/10, niepublikowany).

Jednakze biorgc pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, czy konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym
dziale przemystu jest umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla
zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy
odmowic tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu.
Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju
pracy nie wykazuje zadnych roéznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest

wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach



szczegolnych tylko dlatego, Zze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata
przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 i z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13).

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazuje, iz Sad Apelacyjny w petni respektowat wyze;
przedstawione poglady judykatury. Z kolei, z ustalen faktycznych dokonanych przez
ten Sad, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
(art. 39812 § 2 k.p.c.), wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony w spornym okresie
byt zatrudniony w przedsigbiorstwie budowlanym, ktoére nie bylo podmiotem
zajmujgcym sie przetworstwem azbestu. Ponadto, tylko w niewielkiej czesci
procesu technologicznego, w ktorym uczestniczyt ubezpieczony, byly
wykorzystywane wyroby zawierajgce azbest, albowiem produkcja filarkow
obejmowata caly szereg czynnosci niezwigzanych z obrobkg ptyt azbestowych — od
przygotowania drewna, ktore trzeba bylo pocigé, wykonaé wciecia, zbic
poszczegolne elementy i zaimpregnowaé¢ srodkiem owadobdjczym, przez
wypetnienie wykonanych elementow drewnianych wetng mineralng. Dopiero w
koncowej fazie produkgciji filarek byt zas pokrywany z jednej strony ptytg wiérowa, a
z drugiej pocietym wczesniej na kawalki eternitem.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.



