
Sygn. akt I UK 190/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 listopada 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania Z. J.   

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w P.  

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 9 stycznia 2014 r. zmienił zaskarżony apelacją wniesioną przez organ rentowy 

wyrok Sądu Okręgowego w P.  z dnia 27 lutego 2013 r. i oddalił odwołanie 

ubezpieczonego Z. J.  od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych – Oddziału w 

P.  z dnia 21 maja 2012 r. odmawiającej przyznania ubezpieczonemu prawa do 

emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych z uwagi na nieudowodnienie 15 lat 

pracy w warunkach szczególnych. 

Ubezpieczony Z.J.  wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego, zaskarżając ten wyrok w całości i zarzucając mu 

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku z § 1 i 2 rozporządzenia 
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Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego 

pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach i w szczególnym 

charakterze, a także ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania 

wyrobów zawierających azbest. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości, to 

jest art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych w związku z § 1 i 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze przez wyjaśnienie, czy wykładnia tych 

przepisów ogranicza się wyłącznie do przyporządkowania danego stanowiska 

pracy do określonego działu gospodarki ujętego w wykazie do wymienionego 

rozporządzenia, czy też oznacza w każdym przypadku konieczność zbadania 

procesu technologicznego specyficznego dla danego przemysłu. 

 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 
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charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również dodać, że zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu 

Najwyższego, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę 

wykładni przepisów prawa wymaga od skarżącego nie tylko określenia, które 

przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ale także wskazania, na czym 

polegają poważne wątpliwości związane ze stosowaniem tych przepisów, lub 

przedstawienia rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, 

wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 3 listopada 2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., 

III UK 103/04, czy też z dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku 

powoływania się na rozbieżności w orzecznictwie konieczne jest także, choćby 

przykładowe, wskazanie orzeczeń, w których ten sam przepis prawa byłby 

odmiennie wykładany. Podkreślenia wymaga również to, że nie istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie 

występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeżeli 

Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub 

wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie 

zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNP – wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 5). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, sformułowany przez ubezpieczonego wniosek 

o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej wskazanych 

kryteriów przede wszystkim dlatego, że wykładnia wskazanych we wniosku 

przepisów prawa materialnego była wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sądu 

Najwyższego i obecnie ma ugruntowany charakter. 

W judykaturze przyjmuje się, że w świetle przepisów wykazu A, 

stanowiącego załącznik do rozporządzenia, wyodrębnienie poszczególnych prac 
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ma charakter stanowiskowo - branżowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w 

kolejnych działach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane 

danym branżom, uznając je za prace w szczególnych warunkach uprawniające do 

niższego wieku emerytalnego. Przyporządkowanie danego rodzaju pracy do 

określonej branży ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w 

szczególnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwości i 

uciążliwości do oddzielnych działów oraz poszczególnych stanowisk w ramach 

gałęzi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyż należy przyjąć, że konkretne 

stanowisko narażone jest na ekspozycję na czynniki szkodliwe w stopniu 

mniejszym lub większym w zależności od tego, w którym dziale przemysłu jest 

umiejscowione. Konieczny jest więc bezpośredni związek wykonywanej pracy z 

procesem technologicznym właściwym dla danego działu gospodarki (por. wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09; z dnia 1 

czerwca 2010 r., II UK 21/10 a także z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12; 

niepublikowane). Oznacza to, że przynależność pracodawcy do określonej gałęzi 

przemysłu ma znaczenie istotne i nie można dowolnie, z naruszeniem postanowień 

rozporządzenia, wiązać konkretnych stanowisk pracy z branżami, do których nie 

zostały przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 

maja 2011 r., III UK 174/10, niepublikowany).  

Jednakże biorąc pod uwagę treść art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie 

z którym za pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach uważa się 

pracowników zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwości dla zdrowia oraz 

o znacznym stopniu uciążliwości lub wymagających wysokiej sprawności 

psychofizycznej ze względu na bezpieczeństwo własne lub otoczenia, należy 

przede wszystkim stwierdzić, czy konkretne stanowisko narażone jest na 

ekspozycję na czynniki szkodliwe w różnym stopniu w zależności od tego, w którym 

dziale przemysłu jest umiejscowione. Jeżeli bowiem uciążliwość i szkodliwość dla 

zdrowia konkretnej pracy wynika właśnie z jej branżowej specyfiki, to należy 

odmówić tego szczególnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemysłu. 

Natomiast w sytuacji, gdy stopień szkodliwości czy uciążliwości danego rodzaju 

pracy nie wykazuje żadnych różnic w zależności od branży, w której jest 

wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania świadczenia jej w warunkach 
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szczególnych tylko dlatego, że w załączniku do rozporządzenia została 

przyporządkowana do innego działu przemysłu (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 

dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13 i z dnia 26 marca 2014 r., II UK 368/13). 

Nawet pobieżna lektura pisemnych motywów zaskarżonego wyroku 

jednoznacznie wskazuje, iż Sąd Apelacyjny w pełni respektował wyżej 

przedstawione poglądy judykatury. Z kolei, z ustaleń faktycznych dokonanych przez 

ten Sąd, którymi Sąd Najwyższy jest związany w postępowaniu kasacyjnym 

(art. 39813 § 2 k.p.c.), wynika jednoznacznie, iż ubezpieczony w spornym okresie 

był zatrudniony w przedsiębiorstwie budowlanym, które nie było podmiotem 

zajmującym się przetwórstwem azbestu. Ponadto, tylko w niewielkiej części 

procesu technologicznego, w którym uczestniczył ubezpieczony, były 

wykorzystywane wyroby zawierające azbest, albowiem produkcja filarków 

obejmowała cały szereg czynności niezwiązanych z obróbką płyt azbestowych – od 

przygotowania drewna, które trzeba było pociąć, wykonać wcięcia, zbić 

poszczególne elementy i zaimpregnować środkiem owadobójczym, przez 

wypełnienie wykonanych elementów drewnianych wełną mineralną. Dopiero w 

końcowej fazie produkcji filarek był zaś pokrywany z jednej strony płytą wiórową, a 

z drugiej pociętym wcześniej na kawałki eternitem. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż 

ubezpieczony nie wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, 

na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł, jak w sentencji. 

  

  
  

 


