Sygn. akt | UK 186/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
odwotujgcego sie P. C. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 czerwca
2017 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci skargg kasacyjna.
Skarge opart na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i zastosowanie przepisu: 1/ art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.), polegajgce na oparciu decyzji w przedmiocie odebrania prawa
do renty ubezpieczonemu w trybie nadzoru na podstawie art. 107 zamiast na mocy
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 2/ art. 114 ust. 1 pkt 1



ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez uznanie, ze dowody zebrane przez
organ rentowy oraz przedstawione przed sgdem majg charakter nowych dowodow i
nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji z czerwca 1998 r., co w
konsekwencji skutkowato wzruszeniem tej decyzji i utratg przez ubezpieczonego
prawa do swiadczenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
Okregowego w K., zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw art. 107 i art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS, w sytuacji zmiany decyzji w trybie nadzoru,
poniewaz wydanie decyzji na podstawie art. 107 powotanej ustawy moze prowadzic
do wzruszania przez ZUS prawomocnych decyzji administracyjnych z pominieciem
przepisu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory w
zatozeniu wymaga spetnienia az trzech przestanek, tj. nowych dowoddéw lub
nowych okolicznosci, istniejgcych przed wydaniem decyzji, a nadto majgcych wptyw

na prawo do swiadczen lub ich wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania wraz z jego
uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w



powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. Stuzy ona kontroli prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny $rodek zaskarzenia,
stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane

watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie



sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzagcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Brak jest potrzeby wyktadni powotywanych przez skarzgcego przepiséw z
uwagi na istniejgce juz w tym zakresie, bogate orzecznictwo sgdowe. W
judykaturze wskazuje sie, ze w polskim systemie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest znana instytucja renty
dozywotniej, tj. prawa do renty niezalezgcego od zmiany okoliczno$ci istniejgcych w
chwili jej przyznania. Nie mozna wiec twierdzi¢ ani o swoistej niewzruszalnosci
prawa do renty, ani 0 niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2018 r., | UK 179/17, LEX nr 2519343). Naturalng
konsekwencjg konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe Ilub inwalidztwo jest wiec
wyposazenie organdw rentowych w uprawnienie do badania, czy nadal zachodzg
niezbedne warunki tego prawa. Stosownie do art. 107 ustawy o emeryturach i
rentach FUS, ulega ono zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci
do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Oznacza to, ze
dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w
celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej
ponownego powstania. Zawarta w tym przepisie regulacja wprowadza zasady
aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do swiadczen w relacji do stanu
faktycznego, ktére stanowig efekt zmiennosci stanu niezdolno$ci do pracy jako
przestanki (ryzyka) ubezpieczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2013 r., Il UK 66/12, LEX nr 1619366; z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 378/13, LEX



nr 1477427; z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 292/13, LEX nr 1620567; z dnia 2 marca
2017 r., 1 UK 100/16, LEX nr 2258057).

Takie uprawnienie daje organom rentowym wiasnie art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a nie art. 114 ust. 1 tej ustawy, ktory stuzy innym
celom (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il UKN 519/01,
niepublikowany; z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 166 i z dnia 30 pazdziernika 2012 r., | UK 205/12, niepublikowany oraz
uchwata z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123).
Stosunki prawne ubezpieczenia spotecznego oparte na spetnieniu sie ryzyka
niezdolnosci do pracy sg rownoczesnie oparte na regule, ze zmiana okolicznosci
zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy. Co do zasady wiec, w
stosunkach ubezpieczen spotecznych warunki do swiadczen mogg by¢ badane w
kazdym czasie, a od wyniku tego badania zalezy albo nabycie prawa do Swiadczen
w nowej sytuacji faktycznej, albo wstrzymanie do czasu ustalenia dalszego
spetniania warunkéw, albo ustanie prawa. Mozliwe jest takze - bez wzgledu na
powage rzeczy osadzonej - wzruszanie ustalen stanowigcych podstawe
prawomocnych orzeczen przyznajgcych prawo do Swiadczen w drodze nowej
decyzji organu rentowego (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1978 r.,
Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 i z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP
18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117; wyroki z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN
182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734 oraz postanowienia z dnia 19 stycznia 1984 r.,
I URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177 i z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN
50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328), z wytgczeniem tylko tych orzeczen,
ktérych podstawa faktyczna nie zostata ustalona rebus sic stantibus (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzednia 1998 r., Il UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 702; z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 16,
poz. 3 oraz z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128).
Dzieje sie tak dlatego, ze zaniechania kontroli niezdolnosci do pracy nie mozna
pogodzi¢ z art. 101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujgcym
ustanie prawa do $wiadczen wraz z ustaniem ktéregokolwiek z warunkow

wymaganych do uzyskania tego prawa, oraz z powotywanym wczesniej art. 107 tej



ustawy. Prawo do renty przystuguje wiec dopdty, dopoki spetniane sg warunki, od
ktérych ustawodawca uzaleznia prawo do tego Swiadczenia, zas uprawniony musi
wykazywac, ze spetnia je nadal, miedzy innymi poddajgc sie badaniom lekarskim.
Nie ma z kolei podstawy prawnej do zachowania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przez osobe, ktéra nie wykazata niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podkreslit, ze przedmiotem postepowania byto prawo odwotujgcego sie P. C.
Do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktore to prawo zostato wnioskodawcy
wstrzymane zaskarzong decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2014 r. od wskazanej
w niej daty 1 grudnia 2014 r. Przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo biezgce
uprawnienie wnioskodawcy do swiadczenia rentowego, a zatem weryfikacja tego
prawa na przysztos¢ w oparciu o art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(uzasadnienie wyroku s. 5). W postepowaniu dowodowym odnosnie do stanu
zdrowia odwotujgcego sie i jego zdolnosci do pracy wypowiedziato sie, poza
lekarzem orzecznikiem i komisjg lekarskg ZUS, pieciu biegtych sgdowych
witasciwych specjalnosci, ktérzy w zgodnej konkluzji ocenili, ze aktualny stan
zaawansowania rozpoznanych u wnioskodawcy schorzeh nie siega granic
czedciowej niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny uznat opinie biegtych
za wyczerpujgce, bez sprzecznosci bgdz niejasnosci, a zawarte w nich wnioski —
za uzasadnione w sposéb wszechstronny i szczegoétowy (uzasadnienie wyroku
S. 7). Sad Najwyzszy jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



