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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania (...) Centrum Medycznego w P. Spétki z 0.0. w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanych: Niepublicznego Zaktadu Podstawowej i
Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P. i P.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej (...) Centrum Medycznego w P. Spotki z 0.0. w P. od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge

2. zasadza od (...) Centrum Medycznego w P. Spétki z o.o.
kwote 5.400 =zt (pie¢ tysiecy czterysta) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje (...) Centrum Medycznego w P., Spofki z
0.0. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 25 lutego 2015 r., oddalajgcego
odwotanie spotki od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. z
dnia 18 marca 2014 r.

Zaskarzong decyzjg natozono na skarzgcego obowigzek zaptaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za swojego pracownika P. z tytutu wykonywania przez
niego umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym w sprawie Niepublicznym
Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P. na okres od
dnia 1 maja 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Wedtug niekwestionowanych
ustalen faktycznych, (...) Centrum Medyczne jest spotkg z udziatem Skarbu
Panstwa i jednostki samorzgdu terytorialnego. Powstato z przeksztatcenia
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w P. jako wyodrebniony
organizacyjnie zespoét oséb i Srodkow majatkowych utworzony i utrzymywany w
celu udzielania swiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia i dziata na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.
U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.), obecnie ustawy o dziatalnosci leczniczej z dnia
z dnia 15 kwietnia 2011 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638 ze zm.). W
dniu 30 kwietnia 2008 r. (...) Centrum Medyczne zawarto umowe na czas okreslony
od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. o udzielanie specjalistycznych
Swiadczen zdrowotnych w zakresie opieki nad jej pacjentami z Niepublicznym
Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P., podmiotem,
ktéry zostat utworzony przez Stowarzyszenie (...) w P. jako niepubliczny zaktad
opieki zdrowotnej wpisany do ksiegi rejestrowej prowadzonej przez Wojewode X.

Przyjmujgcy zamowienie S. zobowigzat sie do realizacji umowy przez osoby
majgce odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, przy uzyciu aparatury, sprzetu
medycznego, lekow, materiatdw opatrunkowych, srodkéw transportu i pomieszczen
nalezgcych do Centrum. Zawarcie umowy z podmiotem zewnetrznym miato
zapewni¢ Centrum petng obsade personalng do wykonania wszystkich zadan, a

przyjmujgcy zlecenie S. zobowigzat sie do przejecia nadzoru nad personelem



medycznym w zakresie udzielanych swiadczen oraz do prowadzenia dokumentacji
medycznej pod kontrolg udzielajgcego zlecenie oraz Narodowego Funduszu
Zdrowia. Umowa byta realizowana przez zleceniobiorcéw, z ktorych czes¢ stanowili
pracownicy zwigzani z (...) Centrum Medycznym umowg o prace lub kontraktem.
Lekarze, na podstawie umow zawartych z S. nazwanych umowami o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, zostali zobowigzani do petnienia dyzuréw w comiesiecznie
uzgadnianym harmonogramie, ktére petnili we wspdtpracy z ordynatorem,
lekarzami i pielegniarkami, zasiegajgc opinii ordynatora Iub zastepcy w
przypadkach watpliwych lub trudnych diagnostycznie. Zlecono im takze nadzor nad
pracg personelu sredniego i nizszego. Realizowanie umow odbywato sie w czasie
wolnym od pracy w Centrum. Dla lekarzy i pracownikdw medycznych Centrum
realizacja umowy zlecenia pfatnej przez S. stanowita dodatkowe Zrodto przychodu,
korzystniejszego niz wynagrodzenie za dyzury realizowane w ramach stosunku
pracy.

Ustalony stan faktyczny zostat przyporzgdkowany do art. 8 ust. 2a i 18 ust.
1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej ,ustawa systemowa”),
stanowigcych, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innegj
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawcya, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, oraz ze w takim przypadku w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdéd z tytutu wymienionych
umow. Sad pierwszej instancji uwzglednit przy tym stanowisko Sgdu Najwyzszego
zajete w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3, poz.
158), wskazujgc, ze w kazdej z dwu sytuacji okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wymieniong tam osobe nalezy uwazacC za pracownika podmiotu, z
ktérym zwigzana jest ona stosunkiem pracy, z tym ze jej przychdd jako podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne musi uwzglednia¢ wynagrodzenie za

prace wykonang takze na podstawie okreslonych w tym przepisie uméw



cywilnoprawnych. Przyjetg wyktadnie wspart postanowieniami art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy systemowej oraz interpretacjg sformutowang jako wola ustawodawcy
wyeliminowania przypadkow obchodzenia nie tylko przepiséw regulujgcych zbieg
tytutdw  ubezpieczenn  spotecznych, na  podstawie  ktérych  przychody
zainteresowanego z tytutu realizacji umowy z S. usuwaty sie z podstawy obliczenia
skladek ubezpieczeniowych (por. art. 9 ust. 1 ustawy systemowej), lecz takze
przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzaniu pracownikowi do wykonywania
innej pracy, niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen
wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. Za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia
Sad uznat sposob rozliczeh podatkowych przez wykazywanie przychodu z dyzuréw
jako przychodow z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez lekarzy w ramach
prywatnej praktyki lekarskiej, uwzgledniajgc, ze wykonywali oni czynnosci na
podstawie umowy bedgcej w rzeczywistosci umowg O wykonywanie ustug
medycznych.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne i podzielit
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgc, ze zainteresowany P.
P., bedacy pracownikiem skarzgcej spotki, w ramach umow o $wiadczenie ustug
medycznych zawieranych z podmiotem trzecim, tj. Niepublicznym Zaktadem
Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P., wykonywat prace na
rzecz zatrudniajgcego go (...) Centrum Medycznego. Zlecone mu czynnosci byty
identyczne z czynnosciami, jakie wykonywat w ramach stosunku pracy. Wykonywat
je w budynkach i przy uzyciu sprzetu i urzgdzen pracodawcy, przy pomocy
personelu medycznego zatrudnionego przez Centrum oraz przy wykorzystaniu
materiatow i Srodkow nalezgcych do Centrum. Czynnosci, do ktérych wykonywania
zobowigzat sie wobec S., mialy zapewni¢ pacjentom jego pracodawcy
kompleksowos¢ i ciggtos¢ opieki medycznej. Konstrukcja zawierania umow przez
lekarzy z podmiotem trzecim miata w istocie stuzy¢ tylko umozliwieniu wykonywania
przez nich pracy na rzecz swego pracodawcy z pominieciem ograniczen
wynikajgcych z regulacji dotyczacych wymiaru czasu pracy lekarzy. Doszedt do
przekonania, ze stosownie do art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ptatnikiem sktadek
za osoby w nim wymienione jest pracodawca, a nie spdtka bezposrednio zlecajgca

wykonanie zlecenia. Pracodawca powinien ustali¢ podstawe wymiaru skfadek na



ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy z uwzglednieniem wynagrodzenia
z umowy cywilnoprawnej, jak nakazuje art. 18 ust. 1la ustawy systemowej.

Przez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownik” uzytego w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, =zostata poszerzona definicja pracowniczego tytutu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej).
Tytutem tym jest tgczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz
dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub z
osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Umowy cywilnoprawne
wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig wiec samodzielnych
tytutdw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W takiej sytuacji
nie dochodzi do zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9 tej
ustawy.

Skarga kasacyjna (...) Centrum Medycznego zostata oparta na podstawie
naruszenia przepisow postepowania przez niewtasciwe zastosowanie art. 385
k.p.c. i oddalenie zasadnej apelacji oraz niezastosowanie art. 386 § 1 k.p.c. i
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku i nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw apelacji.
W ramach podstawy kasacyjnej obejmujgcej przepisy prawa materialnego skarzacy
zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 4 pkt 2 lit. a i d ustawy
systemowej, polegajgce na nieprawidlowym przypisaniu mu statusu ptatnika
sktadek z tytutu umoéw o sSwiadczenie ustug medycznych zawartych przez jego
pracownika z Niepublicznym Zakladem Podstawowej i Specjalistycznej Opieki
Zdrowotnej S., niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i
przyjecie, ze P. P. w ramach umowy zawartej z osobg trzecig wykonywat prace na
rzecz swojego pracodawcy i art. 6 ust. 1 ustawy systemowej przez jego
niezastosowanie. Wytkngt naruszenie art. 2 i 7 Konstytucji RP przez dokonanie
wykfadni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sposéb naruszajgcy zasade
demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasade sprawiedliwosci spotecznej,
proporcjonalnosci oraz zasade poprawnej legislacji) oraz niezastosowanie art. 20 i
22 Konstytucji RP i art. 217 Konstytucji RP przez domniemywanie, na podstawie
nieprecyzyjnie sformutowanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, istnienia

ciezarow publicznoprawnych, ktére nie sg w ustawie przewidziane.



W ocenie skarzgcego, rzetelna analiza tresci stosunkéw prawnych tgczacych
go z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej S. oraz stosunku tgczacego ten
Zaktad z P. P. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze to nie skarzacy, lecz S. byt
beneficjentem Swiadczen udzielanych przez S. P. Skarzacy rozpisat konkurs na
Swiadczenie ustug medycznych prowadzgcy do wytonienia wykonawcy, co do
ktérego nie miat swiadomosci, ze bedzie wspotpracowat z osobami jednoczesnie
pozostajgcymi z nim w stosunku pracy. Za niesprawiedliwe uznat obcigzanie go
dotkliwymi  konsekwencjami  finansowymi, skoro dokonat tylko wyboru
najkorzystniejszej oferty. Stwierdzit wiec, ze uznanie za pracownika lekarza
prowadzgcego indywidualng praktyke lekarskg i wykonujgcego w ramach tej
praktyki prace na rzecz pracodawcy nie ma uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach, zatem w analizowanym przypadku nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
obowigzku ptacenia sktadek. Podkreslit, ze nie jest pracodawcg w zakresie umowy
cywilnoprawnej zawartej przez jego pracownika z podwykonawcg, a wiec
wytgczone jest uznanie go na podstawie art. 8 ust. 2a za ptatnika sktadek z tej
umowy. Lekarz prowadzacy praktyke prywatna, ktéry zawart w jej ramach umowe o
Swiadczenie ustug, jest obowigzany do optacania sktadek na wilasne
ubezpieczenie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, a na wypadek
uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona,
a brak uzasadnienia dla podstawy naruszenia przepisow postepowania, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem apelacji
i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 8 ust. 2a ustawy systemowej, wprowadzony do porzadku prawnego
od dnia 30 grudnia 1999 r. w zwigzku ze zmiang ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r.
(Dz. U. Nr 110, poz. 1256), nie jest regulacjg nowg. Poprzedzat jg, niepowtérzony w
pierwotnym tekscie ustawy systemowej, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze



zm.) mowigcy o tym, ze dochdd z tytutu wykonywania umowy zawartej ze
Zleceniodawcg, u ktorego osoba wykonujgca umowe jest rownoczesnie
pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpieczen spotecznych jako
wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia, niezaleznie od okresu, na ktéry umowa byta
zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy. W tamtym stanie
prawnym Sad Najwyzszy traktowat dodatkowe umowy zawierane z pracownikami
zatrudnionymi w petnym wymiarze czasu pracy, przewidujgce wykonywanie po
godzinach pracy tego samego rodzaju, co okreslony w umowie o prace, jako
umowy uzupetniajgce umowe o prace z konsekwencjg fgcznego traktowania
przychodow jako podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne
(por. uchwate z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz.
39).

Nowoscig jest uzupetnienie stanéw faktycznych podlegtych regulacji art. 8
ust. 2a ustawy systemowej o takie, w ktérych pracownik zawiera umowe cywilng z
podmiotem powigzanym z pracodawcg w ten sposob, ze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a
in fine). Interpretowanie rationis legis tej regulacji jako przeciwdziatanie
nieuczciwym praktykom i doszukiwanie sie zamiaru unikania $wiadczeh na
fundusze ubezpieczen spotecznych jest uzasadnione, jednak zobiektywizowana
tre$¢ tego przepisu wyraznie sie od nich odrywa. Przy stosowaniu tego przepisu nie
ma znaczenia zamiar obejscia prawa przez pracodawce (ptatnika), pracownika lub
strone umowy cywilnej, trzecig dla tego stosunku, lecz istotne jest zaistnienie
zdarzen opisanych w hipotezie, zgodnie z ktérg pracodawca, na ktorego rzecz
pracownik wykonuje prace na podstawie umowy zawartej z podmiotem trzecim,
pozostaje z tym pracownikiem w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tego
pracownika ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy. Tak
tez definicja ustalona w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy okresla ptatnika sktadek jako
pracodawce w stosunku do pracownikow oraz jako jednostke organizacyjng lub
osobe fizyczng pozostajgcg z inng osobg w stosunku prawnym uzasadniajgcym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi. To wtasnie powigzanie ze wzgledu
na wykonywanie przez jego pracownika cudzej umowy cywilnej czyni go ptatnikiem

sktadek w sposdb okreslony w art. 18 ust. 1a tej ustawy.



Dodatkowa umowa cywilnoprawna nie ma znaczenia z punktu widzenia
stosunku ubezpieczenia i objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Ze wzgledu na
postuzenie sie w art. 8 ust. 2 a ustawy szerokim pojeciem ,pracownik”, stosunek
pracy tgczagcy pracodawce z pracownikiem stanowi wytgczny tytut ubezpieczenia,
ktéry pochtania dodatkowy stosunek cywilnoprawny. Osoba wykonujgca prace na
rzecz swego pracodawcy na podstawie umow cywilnych podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie
wyczerpuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97,
OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494, z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepubl. i
z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepubl.). Z tych tytutdw nie powstaje
obowigzek ubezpieczenia spotecznego, a takze problem zbiegu ubezpieczen
regulowanego w art. 9. W teorii nazywane jest to rozszerzeniem definicji
pracownika, konstrukcjg abstrahujgcg od uzytej w art. 2 k.p. oraz definicji
pracodawcy sformutowanej w art 3 k.p. Uznaje sie, ze w tym przepisie pojecie
pracownika jest rozszerzone na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy.
Takze wiec w zakresie tej sfery aktywnosci uznawany jest - na potrzeby
ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wiasnie pracodawcy i pracodawca
jest pfatnikiem sktadek z tego tytutu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki z dnia 22
lutego 2010 r., | UK 259/09, niepubl., z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 117, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266, z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13, niepubl. i z dnia 3 kwietnia
2014 r., Il UK 399/13, niepubl., z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, niepubl.).

Umowg zawartg z osobg trzecig, na podstawie ktdérej pracownik wykonuje
prace na rzecz swojego pracodawcy okreslony w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
jest umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do
ktérej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, a wiec taka, o ktdérej mowa w
art. 750 k.c. Na podstawie kazdej z wymienionych uméw mogg by¢ wykonywane za
wynagrodzeniem te same czynnosci, a rdznica polega na tym, ze umowg zlecenia
powierza sie wykonanie okreslonych czynnoéci prawnych (art. 734 k.c.), a na

podstawie umowy agencyjnej przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w



zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, do statego posredniczenia przy
zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do
zawierania ich w jego imieniu (art. 758 k.c.). Do innych umow o Swiadczenie ustug,
ktérych essentialia nie sg uregulowane przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Rozwazany jest w literaturze poglad, ze zakresem zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy nie sg objete osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, z podkresleniem, Zze samozatrudnienie polegajgce na
wykonywaniu ustug na rzecz pracodawcy przez pracownikéw rownoczesnie
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg lub wykonujgcych wolny zawod, powinno
by¢ przy stosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy kwalifikowane jako prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci stanowigcym osobny tytut ubezpieczenia. Poglgdowi
temu wyszedt naprzeciw skarzgcy, formutujgc jako zagadnienie prawne bedgce
przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pytanie, ,czy umowa
gospodarcza o swiadczenie ustug zawarta przez osoby trzecie moze by¢ podstawg
obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez spotke kapitatowa,
na rzecz ktorej faktycznie wykonywana jest praca stanowigca przedmiot umowy
gospodarczej zawartej przez osoby trzecie”. Podniost, ze zaréwno lekarze
prowadzgcy indywidualng praktyke, jak tez inne osoby, ktére zawarty umowe o
udzielenie zamowienia na Swiadczenia zdrowotne bedgc jego pracownikami, byty
jednoczesnie osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i z
tego tytutu podlegaty stosownym ubezpieczeniom. Inaczej mowigc, domagat sie
rozstrzygniecia, czy obowigzek sktadkowy okreslony w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej moze by¢ uchylony wtedy, gdy umowy o sSwiadczenie ustug sg
zawierane z podmiotem trzecim przez pracownika jako podmiot podlegajgcy
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej.

Wykonywanie zawodu lekarze moze mieC¢ status przedsiebiorcy
(prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg) albo zatrudnionego;
kategorie te sg rozligczne. Zwazywszy jednak, ze Sagd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w jej granicach i zwigzany jest ustaleniami faktycznymi sgdéw

meriti, zwtaszcza ze skarzgcy nie podwazyt ich zarzutem naruszenia przepisow
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postepowania, mozna tylko stwierdzi¢, iz w umowach tgczgcych P. z Niepublicznym
Zaktadem Opieki Zdrowotnej S. wystepowat on jako osoba fizyczna — lekarz
zobowigzujgcy sie do wykonywania Swiadczen zdrowotnych.

Umowa ta nie moze by¢ — jak sugeruje skarzgcy — interpretowana wedtug jej
nazwy, jako umowa o udzielanie Swiadczen zdrowotnych, a w zwigzku z tym
umowa nazwana, do ktérej przepisy o zleceniu nie majg zastosowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., Il CK 134/04 z glosg J. Jonczyka,
OSP 2005 nr 6, poz. 79). Oznaczatoby to zarazem, Zze nie ma do niej zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz takiej umowy nie wymiania sie w tym
przepisie. Nalezy jednak zwazy¢, ze umowa o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne jest umowg kwalifikowang podmiotowo i wyrdzniong pod
wzgledem tresci i sposobu zawarcia. Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) umowy tak nazwane
zawierane sg tylko z Narodowym Funduszem Zdrowia. Co wiecej, w art. 132 ust. 3
tej ustawy stwierdzono, Zze nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg wykonujgcg zawod
medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni Swiadczeh opieki zdrowotnej u
Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
Narodowym Funduszem Zdrowia.

Problematyka zawierania przez Swiadczeniodawcow umow
podwykonawstwa w ramach umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wywodzie podzielanym przez Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie, Sgd Najwyzszy odniost sie wnikliwie do kwestii
podniesionych przez skarzgcego, wytgczajgc mozliwosc legalnego udzielania w tym
samym pracowniczym zakresie ustug lub $wiadczen zdrowotnych finansowanych
ze srodkéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym petnienia dyzuréw
medycznych u wilasnego pracodawcy na podstawie indywidualnej lub grupowej
praktyki lekarskiej zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalno$¢ medyczna. Uznat
ze podwykonawstwo w warunkach okreslonych w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nie jest

mozliwe i podwaza koncepcje wytgczenia przychodéw za wykonywanie takich
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zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczeh spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, niepubl. oraz postanowienia z
dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, niepubl., i z dnia 16 marca 2017 r., | UK 9/17,
niepubl.).

Potwierdzajgc trafnosc¢ tych spostrzezen, nalezy przyjac, ze takze wtedy, gdy
umowa z lekarzem nie zostata zawarta bezposrednio przez strone umowy z
Narodowym Funduszem Zdrowia, lecz przez podwykonawce, czynigc lekarza
~Subpodwykonawcg”, zakaz przewidziany w art. 132 ust. 3 o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych dotyczy takze osoéb, ktére
zawarly takg umowe 2z podwykonawcg. Rozwazania obejmujgce analize
celowosciowg lub nawet wzgledy stusznosci takiego przypadku nie sg konieczne,
poniewaz satysfakcjonujgce i jednoznaczne rezultaty przynosi wyktadnia
jezykowo-logiczna oraz systemowa. Mozliwos¢ zlecania podwykonawcom
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia wynika z art. 133
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
ktéry w drugim zdaniu zastrzega stosowanie do tego upowaznienia ograniczenia
podmiotowego zawartego w art. 132 ust. 3 tej ustawy. Stwierdzenie, ze do
»,Subpodwykonawcy” nie stosuje sie wskazanego ograniczenia, jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem, iz nie stosuje sie wzgledem takiej osoby rowniez samego
upowaznienia, a zatem rezultat jest ten sam, nie jest mozliwe zawarcie umowy,
o ktérej mowa w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych.

Ostatecznie takze argument skarzgcego, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku
wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej narusza zasade demokratycznego
panstwa prawnego (w tym zasade sprawiedliwosci spotecznej, proporcjonalnosci
oraz zasade poprawnej legislacji) oraz zarzut niezastosowania art. 20, 22 i 217
Konstytucji RP  przez domniemywanie, na podstawie nieprecyzyjnie
sformutowanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, istnienia ciezarow
publicznoprawnych, ktére nie sg w ustawie przewidziane, okazaly sie
nieuzasadnione.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, jak w sentencji



(art. 398 k.p.c.).
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