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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o0 wysokos¢ emerytury oraz ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J.P. od wyrokéw: 1) z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il U (...), ktérym Sgd Okregowy w
O. oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 18 listopada 2011 r. i z dnia 2
grudnia 2012 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. zmniejszajgcej
wysokos¢ pobieranej przez wnioskodawce emerytury oraz 2) z dnia 4 kwietnia 2013
r., U (...), ktérym Sad Okregowy w O. oddalit odwotanie wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego z dnia 9 lutego 2012 r. stwierdzajgcej podleganie
wnioskodawcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w

okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2003 r.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i
zarzucit: 1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c., przez
pominiecie faktu, ze organ rentowy ustalit ostatecznie w prawomocnej decyzji okres
sktadkowy na 39 lat i 1 miesigc, co prowadzi do uznania, ze w miesigcu styczniu
2003 r. skarzgcy podlegat ubezpieczeniu ze stosunku pracy; 2) naruszenie
przepisdw postepowania administracyjnego, przez ,nieuchylenie bgdz zmiane
prawomocnej decyzji emerytalnej, bgdz niestwierdzenie jej niewaznosci (art. 154-
163 k.p.c.), jak rowniez braku przestanek do wznowienia postepowania (art. 145-
153 k.p.a.), co oznacza, ze decyzja emerytalna uwzgledniajgca okres sktadkowy za
miesigc styczen 2003 r. stanowi o prawie nabytym”; 3) naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 22% ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
przez pominiecie zasady, ze ,skladki na ubezpieczenie spoteczne optaca
pracodawca gdyz w miesigcu styczen 2003 r. pozostawatem w stosunku pracy”;
4) art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez zastosowanie wyzej wymienionego
przypisu w brzmieniu ustawy wedtug tekstu jednolitego z 2009 r. (Dz.U. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) w sytuacji faktycznej i prawnej odnoszacej sie do miesigca
stycznia 2003 r., co skutkowato wydaniem btednego orzeczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku ,poprzez uchylenie zaskarzonych decyzji z dnia 18 listopada 2011 r. i z dnia
2 grudnia 2011 r. i ustalenie, ze w miesigcu styczniu 2003 r. podlegat
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu ze wszystkimi tego stanu rzeczy
konsekwencjami”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc na, po pierwsze -
kontrowersyjnos¢ systemu informatycznego ZUS, po drugie - naruszenie ,zasady
Trybunatu Konstytucyjnego nienaruszalnosci praw nabytych”; po trzecie -
,haruszenie systemu prawa” poprzez pominiecie art. 22° ustawy o radcach
prawnych oraz ,naruszenie konstytucyjnej zasady wynikajgcej z tresci art. 87-88";
po czwarte - naruszenie zasady rownego traktowania przez wtadze publiczne oraz

sgdownictwo (,art. 38 ust. 11 i art. 45 Konstytucji”).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Powotanie sie przez skarzgcego na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oznacza, ze
odwotuje sie on do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako okolicznosci
uzasadniajgcej zaangazowanie Sadu Najwyzszego w jej rozpoznanie. Skarzgcy
jednak pomija, ze z przepisu tego wynika koniecznosc nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 27 marca 2012 r., lll PK 79/11,
LEX nr 1215619; z dnia 18 lutego 2013 r., Il UK 308/12, LEX nr 1472273; z dnia 11
marca 2014 r.,, lll SK 65/13, LEX nr 1463900). Jest tak dlatego, ze o ile dla



uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. Po pierwsze -
odwotywanie sie przez niego do zasad konstytucyjnych wynikajgcych ze
wskazanych przepiséw ustawy zasadniczej jest bezprzedmiotowe, skoro skarzgcy
nie podnosi zarzutu ich naruszenia w podstawach kasacyjnych (ubocznie nalezy
zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie zawiera przepisu art. 38 ust. 11), a po drugie -
skarzgcy nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego zmierzajgcego do
wykazania, Zze wskazywana przez niego obraza art. 22° ustawy o radcach prawnych
miataby spowodowaé wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Wywody
skarzgcego wskazujg, ze w istocie zmierza on do zajecia przez Sad Najwyzszy
stanowiska co do zarzutdw postawionych zaskarzonemu wyrokowi w ramach
podstaw kasacyjnych, jednakze taka okolicznos¢ nie stanowi przestanki
uzasadniajgcej zaangazowanie Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



