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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w [...]

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 lutego 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 lutego 2016 r. oddalono
apelacje D.K. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 18 grudnia 2014 r., mocg
ktérego zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 17 stycznia 2014 r.,
stwierdzajgc ze D.K. nie ma obowigzku zwrotu sSwiadczenia za miesigc styczen
2011 r. oraz nie jest zobowigzany do zapfaty odsetek za okres od 11 stycznia 2011

r. do 17 stycznia 2014 r. w kwocie 3.836,34 zt, oddalajgc odwotanie w pozostatej



czesci, to jest dotyczacej nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 lutego
2011 r. do 31 stycznia 2014 r.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze akceptuje ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy. Sprowadzaty sie one do stwierdzenia nastepujgcych zdarzen.
D.K. pobiera rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy od 1991 r. Pozwany poinformowat odwotujgcego o wejsciu w zycie ustawy z
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych oraz o zmianach wynikajgcych z nowej regulacji wypadkowej,
w tym informowat ubezpieczonego o mozliwosci pobierania swiadczen w zbiegu,
lecz wytgcznie w sytuacji nieosiggania zadnego przychodu. Nastepnie organ
rentowy decyzjg z dnia 4 listopada 2008 r. przyznat D.K. emeryture od dnia 1
pazdziernika 2008 r., zawieszajgc jej wyptate z powodu kontynuowania przez
odwotujgcego zatrudnienia. Odwotujgcy sie ztozyt pozwanemu w dniu 8 grudnia
2008 r. swiadectwo pracy, informujgc o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 30
listopada 2008 r. Tego rodzaju sytuacja spowodowata podjecie wyptaty emerytury
od dnia 1 grudnia 2008 r. W tej decyzji poinformowano ubezpieczonego o
koniecznosci powiadomienia organu rentowego w razie podjecia zatrudnienia.
Dodatkowo zamieszczono pouczenie (pkt V), ze zbieg prawa do emerytury z rentg
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie przystuguje w
przypadku osiggania przychodow, bez wzgledu na ich wysokos¢. Wnioskodawca
pobierat 72 emerytury oraz petng rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W kolejnych decyzjach waloryzacyjnych pouczano
ubezpieczonego o koniecznosci  poinformowania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o podjetym zatrudnieniu.

W grudniu 2013 r. pozwany zwrocit sie do wnioskodawcy o wyjasnienie, czy
jest aktywny zawodowo. W dniu 13 grudnia 2013 r. odwotujgcy sie ziozyt
oswiadczenie, ze pracuje od dnia 1 grudnia 2010 r. do chwili obecnej, sktadajgc
rébwnoczesnie swiadectwo pracy z ,E.”, z ktérego wynika, iz byt zatrudniony od dnia
1 grudnia 2010 r. do dnia 16 wrzesnia 2011 r. oraz zaswiadczenie z ZPCh ,A.” o
zatrudnieniu w okresie od dnia 19 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. W
dniu 9 stycznia 2014 r. wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze jego zamiarem jest

osigganie przychodu powodujgcego zawieszenie emerytury i decyzjg z dnia 16



stycznia 2014 r. organ rentowy wstrzymat wnioskodawcy wyptate emerytury od dnia
1 lutego 2014 r., tj. od najblizszego terminu ptatnosci. W tym stanie rzeczy pozwany
obliczyt kwote nienaleznie pobranego swiadczenia i wydat zaskarzong decyzje.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze w dniu 29 stycznia 2015 r. organ
rentowy, powotujgc sie na tres¢ art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440, dalej ustawa emerytalna) oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, dalej ustawa systemowa), wydat decyzje
nastepujgcej tresci ,wykonujgc prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18
grudnia 2014 r.” - zobowigzuje D.K. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za
okres od 1.02.2011 r. do 31.01.2013 r. w kwocie 19.420,11 z. W decyzji tej
stwierdzono, ze ,niniejszg decyzjg uchyla sie decyzje z dnia 17.01.2014 r.”.

Opisang wyzej decyzje w czesci dotyczacej zobowigzania wnioskodawcy do
zwrotu kwoty 19.420,11 zt, zaskarzyt D.K. do Sgdu Okregowego w [...]. Kolejng
decyzjg z 13 lipca 2015 r. organ rentowy uchylit decyzje z dnia 29 stycznia 2015 r.,
wskazujac jako podstawe prawna, art. 477 § 1 k.p.c., oraz podajac w
uzasadnieniu, ze ,ze wzgledu na fakt istnienia sporu sgdowego przed Sgdem
Apelacyjnym, co do przedmiotu ustalonego decyzjg z dnia 29.01.2015 r. zaszta
konieczno$¢ wyeliminowania przedmiotowej decyzji z obrotu prawnego”. D.K.
wniost odwotanie od tej decyzji. Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2015 r.,
wydanym w sprawie VIII U ../15, Sgd Okregowy w [...] na podstawie art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. zawiesit postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy z
odwotania wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 13 lipca 2015 r.

Przystepujac do oceny prawnej, Sad odwotawczy nie podzielit twierdzenia
zawartego w apelacji o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania w sprawie z uwagi na wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 29
stycznia 2015 r. Wskazat przy tym, ze zgodnie z ustawg systemowg (art. 83 ust. 2)
weryfikacjia w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji organu
rentowego jest mozliwa pod warunkiem, iz nie zostato od nich wniesione odwotanie
do sgdu. Natomiast po wniesieniu odwotania weryfikacja taka jest mozliwa

wytgcznie przez organ, ktéry wydat decyzje, i tylko w dwoch przypadkach. Po



pierwsze, w razie uwzglednienia odwotania przed przekazaniem sprawy do sadu
(art. 83 ust. 6 ustawy systemowej i odpowiednio art. 477° § 2 k.p.c.). Po drugie zas,
w sytuacji wydania przez organ rentowy w toku sgdowego postepowania
odwotawczego decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony, co
powoduje umorzenie postepowania sgdowego w catosci lub w czesci z uwagi na
zbednos¢ jego dalszego prowadzenia (art. 4772 k.p.c.). Zadne inne zmiany decyzji
organu rentowego, a takze jej wykonanie nie majg wptywu na bieg postepowania w
sprawie (art. 477" zdanie drugie k.p.c.). Nastepnie Sad Apelacyjny odwotat sie do
pogladéw judykatury, wskazujgc na stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze decyzja w
my$l art. 477" k.p.c., to nie tylko decyzja zmieniajaca, ale kazda forma decyz;i
anulujgcej decyzje wczesniejszg, a wiec takze decyzja uchylajgca, byleby z niej
wynikato, ze rozstrzyga o przedmiocie tej decyzji wczedniejszej i to zgodnie z
zgdaniem odwotania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r.,
I UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96 i wyrok z 14 lipca 2011 r., lll UK
196/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 222). Dalej Sad odwotawczy zauwazyt, ze
art. 477" k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 355 k.p.c., co wyklucza
umorzenie postepowania w sprawie.

W dalszej czesci rozwazan, Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na specyfike
postepowania w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych w szczegdlnosci, ze
koncentruje sie na wadach materialnoprawnych, zas kwestia uchybien
administracyjnoprawnych ma znaczenie drugorzedne. Z tego wzgledu sad powinien
dostrzegac tylko takie uchybienia, ktére dyskwalifikujg rozstrzygniecie w stopniu
odbierajgcym mu cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 listopada 1980 r., lll CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27
listopada 1984 r., lll CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108). Stwierdzenie takiej
wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla
tego tylko postepowania. Podzielajgc to stanowisko, jak i poglad wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r. (Il UKN 356/01, OSNP
2004 nr 3, poz. 52), wskazac¢ nalezy, ze w wypadkach innych wad, wymienionych w
art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.,
konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu

stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, decyzja z 17 stycznia 2014 r., wbrew zarzutom
apelacji, nie zawiera wad, ktére dyskwalifikujg jg w stopniu odbierajgcym jej cechy
takiego aktu. Z decyzji tej wynika jednoznacznie, za jaki okres i w jakiej wysokosci
odwotujgcy ma zwroci¢ nienaleznie pobrane $wiadczenie. Zawarte w decyzji
stwierdzenie ,z powodu osiggania przychodu” wyjasnia przyczyny uznania
Swiadczenia za nienaleznie pobrane, zas numer decyzji jednoznacznie wskazuje,
ze dotyczy ona pobranej emerytury. Tym samym poddaje sie ona kontroli sgdowej,
co zostato dokonane przez Sad pierwszej instancji. Stad za bezpodstawne uznano
stanowisko apelujgcego odnosnie do braku mozliwosci oceny wiasnej sytuaciji
prawnej. Przeciez w toku postepowania odwotawczego organ rentowy przedstawit
szczegotowe wyliczenie kwot podlegajgcych zwrotowi. Jak stusznie wskazat Sgd
Okregowy, kwoty wyptacanej wnioskodawcy emerytury wynikaty z doreczanych mu
decyzji. Ich weryfikacja polegata jedynie na dokonaniu matematycznego
zsumowania w kwotach brutto, z uwzglednieniem kwot waloryzacji. Nadto
wnioskodawca, reprezentowany w postepowaniu przez zawodowego petnomocnika,
nie ztozyt jakichkolwiek dowoddéw podwazajgcych poprawnos¢ naleznosci
podlegajgcej zwrotowi, wyliczonej przez organ rentowy w decyzji oraz w ztozonym
piSmie procesowym z 30 czerwca 2014 r. (k. 25-26). Mimo zobowigzania Sgdu
wnioskodawca nie ztozyt tez wyciggdbw z rachunku bankowego, na ktéry
przekazywane byto przez organ rentowy sSwiadczenie. Wyjasnienia odwotujgcego,
ze pozyskanie tych dokumentdéw wigzato sie z wysokg optatg, sg gotostowne i
nieprzekonujgce. Tym samym nalezy uznac, ze skarzgcy nie wykazat, by wyliczona
przez organ rentowy wysoko$¢ wyptaconych w spornym okresie kwot z tytutu
emerytury, podlegajgca zwrotowi, byta dotknieta btedem.

Sad Apelacyjny odwotat sie do zasad zwigzanych ze zbiegiem Swiadczen
(emerytury i renty wypadkowej), wskazujgc na przepisy (art. 26 ust. 3) ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) oraz
przepisy (art. 103-106) ustawy emerytalnej). W sprawie bezspornym pozostaje
podjecie przez ubezpieczonego zatrudnienia w okresie od 1 grudnia 2010 r., z
tytutu ktérego w uzyskiwat przychod. W koncu nie ma w sprawie watpliwosci

odnosnie do pouczenia odwotujgcego sie o braku prawa do $wiadczeh w zbiegu w



razie podjecia pracy zarobkowej (vide decyzja z dnia 13 stycznia 2009 r.). Sad
Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze istniejg podstawy do zastosowania
rozwigzania z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktory stanowi o braku podstaw do
zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dtuzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajgca sSwiadczenia zawiadomita organ rentowy o
zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do sSwiadczen,
albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci. Nie ma réwniez
podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy sie powiadomit organ rentowy o zatrudnieniu
w latach 2011-2013. Zgromadzony materiat dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze
tres¢ decyzji z dnia 30 maja 2012 r. swiadczy jedynie o tym, ze pozwany miat
wiedze, iz D.K. osiggnagt przychod z tytutu zatrudnienia w 2010 r. Z kolei, fakt
sktadania imiennych deklaracji ubezpieczeniowych, nie stanowi dowodu
powiadomienia o osigganiu przychoddéw, co wynika wprost z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., | UK 475/12.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat, Ze skoro ubezpieczony
zostat prawidtowo pouczony o okolicznosciach powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen w zbiegu, a mimo tego nie poinformowat organu rentowego o
wykonywaniu zatrudnienia i uzyskiwaniu z tego tytutu przychodu w okresie od 1
stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2014 r., to prawidlowo Sad pierwszej instancji
przyjat, iz skarzacy zobowigzany jest do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
za okres trzech lat od ostatniej wyptaty swiadczenia, tj. od 1 lutego 2011 r. do 31
stycznia 2014 r. Z tych wzgledoéw apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynika sprawy, a
mianowicie:

a) art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzekanie z
pominieciem tych norm, w sytuacji braku substratu zaskarzenia wobec uchylenia
przez pozwanego decyzji z dnia 17 stycznia 2014 r.;

b) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady
rownosci stron oraz zasady kontradyktoryjnosci procesu i bezpodstawne



wyreczenie organu rentowego z obowigzku nie tylko udowodnienia, ale nawet
skonkretyzowania wysokosci nienaleznie pobranego swiadczenia;

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania z
jakich powoddéw Sad uznat zarzuty apelacyjne, dotyczgce braku prawidtowego
wykazania przez organ rentowy wyliczenia zgdnej kwoty, za nieuzasadnione w
sytuacji, gdy Sad opart sie na stworzonym przez siebie sposobie wyliczenia
nienaleznie pobranego swiadczenia zamiast na wyliczeniu przedstawionym przez
organ rentowy; nadto przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jakie, zdaniem sadu, decyzje wysylane przez organ rentowy zawieraty prawidtowe
pouczenie o braku prawa do $wiadczen, co w konsekwencji uniemozliwia
przesledzenie toku rozumowania Sgdu Apelacyjnego i powoduje, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera istotne braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjna;

d) art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez odmowe
zawieszenia postepowania do czasu zakonhczenia sprawy zawistej przed Sgdem
Okregowym (VIII U .../15, z odwotania od decyzji z dnia 29 stycznia 2015 r. i
VIII'U .../15, z odwotania od decyzji z dnia 13 lipca 2015 r.), w sytuacji, gdy od ich
wyniku zalezy wynik niniejszego postepowania;

- prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 123 ustawy systemowej i art. 124 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 107 k.p.a. przez razgco btedng wyktadnie i pominiecie faktu, ze wady skarzone;j
decyzji w postaci braku wskazania podstawy faktycznej i prawnej decyzji oraz
sposobu wyliczenia wartosci nienaleznie pobranego S$wiadczenia, dyskwalifikujg
decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego, co jest
wystarczajgce do jej wyeliminowania z obrotu, i co powinno skutkowac¢ ustaleniem,
ze skarzacy nie pobrat nienaleznego swiadczenia;

b) art. 83a ustawy systemowej w zwigzku z art. 154-156 k.p.a. przez
orzekanie z ich pominieciem i w konsekwencji wadliwe uznanie, iz decyzja z dnia
17 stycznia 2014 r., mimo uchylenia jej decyzjg z dnia 29 stycznia 2015 r. pozostaje
w obrocie prawnym;

c) art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej przez razgcy btad wyktadni i subsumcji,
a tym samym bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca nie zawiadomit organu

rentowego o podjeciu pracy;



d) art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy emerytalnej przez razgco btedng wyktadnie
i wadliwe przyjecie, ze wnioskodawca pobrat nienalezne s$Swiadczenie i jest
obowigzany do jego zwrotu oraz, iz zostat prawidtowo pouczony o braku prawa do
pobierania swiadczenia w sytuacji, gdy wnioskodawca nie byt pouczony o skutkach
zbiegu swiadczen w przypadku osiggania przez renciste przychodu, bez wzgledu
na jego wysokos¢ w sposob wymagany przez prawo;

e) art. 6 k.c. przez razgco btedne zastosowanie i przerzucenie ciezaru
dowodowego, w jaki sposob zostata wyliczona kwota nienaleznie pobranego
Swiadczenia przez wnioskodawce, podczas gdy obowigzek ten spoczywa na
organie rentowym i wyliczenie zgdanej kwoty zwrotu powinno wynika¢ z decyzji
organu rentowego (w sposob precyzyjny).

Majgc na uwadze powyzsze, domagat sie orzeczenia reformatoryjnego przez
stwierdzenie, ze odwotujgcy nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia; ewentualnie zgdat uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego i umorzenia

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw i dlatego zostata
oddalona. W pierwszej kolejnosci oceny wymagajg podniesione zarzuty procesowe,
gdyz rozstrzygniecie tej strefy naruszen pozwoli dopiero na ocene dokonanej
wyktadni prawa materialnego.

W obrebie naruszen prawa procesowego widoczny jest silny akcent na
uchybienia formalnoprawne organu rentowego, kitére per saldo zostaty
zaaprobowane przez Sgd odwotawczy. Zarzucone temu organowi uchybienia raz
uwypuklajg obowigzek umorzenia postepowania, by w innym miejscu zarzucac
zaniechanie zawieszenia postepowania sgdowego. Tego rodzaju alternatywy
pozwalajg na wstepne wnioskowanie o dos¢ instrumentalnym traktowaniu
postepowania kasacyjnego. Potwierdza to takze ten fragment skargi, w ktorym
zwraca sie uwage na brak substratu zaskarzenia (art. 4772 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c.), by chwile pdzniej akcentowacC takie wady zaskarzonej decyzji, ktére



odbierajg jej cechy aktu administracyjnego. Tymczasem, jesli nie ma substratu
zaskarzenia, to zbyteczne staje sie spostrzezenie, jakich cech ten akt nie zawiera.
W przedmiotowym zestawieniu dalej idgcy jest zarzut braku substratu
zaskarzenia. W tej mierze skarzacy podkresla, ze skoro decyzja z dnia 17 stycznia
2014 r. zostata uchylona przez decyzje z dnia 29 stycznia 2015 r., to nie byto
podstaw do prowadzenia przedmiotowego postepowania przeciwko odwotujgcemu
sie, a Sad Apelacyjny powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie
w sprawie. Dang kwestie wyjasnit dostatecznie Sgd Apelacyjny, bowiem stanowisko
skarzgcego w tej materii byto prezentowane juz w toku postepowania apelacyjnego.
Stad przypomnienia wymagajg jedynie kardynalne kwestie. Przede wszystkim
postepowanie w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych koncentruje
sie na merytorycznym rozstrzygnieciu problemu. Wynika z faktu zmiany trybu
postepowania. Przed organem rentowym toczy sie ono wedtlug regut
administracyjnoprawnych, zas od momentu wniesienia odwotania do sgdu staje sie
sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 i 2 k.p.c. Dlatego podlega rozpoznaniu w trybie
wiasciwym postepowaniu cywilnemu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222). Sgdowy tryb kontroli (tryb
odwotawczy) obejmuje wszelkie indywidualne sprawy, zakohczone decyzjg organu
rentowego. Zasada ustanowionego w tych przepisach trybu odwotawczego polega
na tym, ze od decyzji Zaktadu ,przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w
terminie i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego”
z wylaczeniem zaréwno administracyjnego postepowania w jego stadiach
instancyjnych, jak i weryfikacji decyzji wadliwych w specjalnych trybach (zob.
uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10
(OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233). Wnioskodawca skorzystat z tego trybu i poddat
kontroli decyzje pozwanego z dnia 17 stycznia 2014 r., ktdéra zakonczyta sie
wyrokiem Sadu Okregowego w [...] z dnia 18 grudnia 2014 r. Ten Sad dokonat jej
korekty w postaci zmiany w zakresie jednego miesigca (styczen 2011 r.). Z
orzeczeniem Sagdu pierwszej instancji nie zgodzit sie wnioskodawca, za$ organ
rentowy nie skarzyt niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Jednak w toku
postepowania odwotawczego pozwany wydat decyzje z dnia 29 stycznia 2015 ., a

jej przedmiot byt tozsamy z trescig rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Zachodzi
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zatem przypadek, w ktérym organ rentowy uchyla decyzje, bedgcg przedmiotem
postepowania sgdowego, lecz nie zaspokaja zgdan wnioskodawcy. Trudno
akceptowaC wnioskowanie, ze dana decyzja (z 29 stycznia 2015 r.) w czesci
uwzglednia stanowisko skarzgcego, skoro w tej mierze (w zakresie zmiany) doszio
do uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego wobec braku zaskarzenia w tym
zakresie. Warto zauwazy¢, ze odwotujgcy poddat go kontroli jedynie w czesci
oddalajgcej odwotanie.

Wskazany w skardze kasacyjnej art. 83a ust. 2 ustawy systemowej pozwala
na uchylenie, zmiane lub uniewaznienie decyzji, na zasadach okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli nie zostato od nich
wniesione odwotanie do sgdu powszechnego. W razie wniesienia odwotania (a tak
jest w sprawie) przedmiotowa weryfikacja jest dopuszczalna w dwdch przypadkach.
Pierwszy, w razie uwzglednienia stusznosci odwotania przed przekazaniem sprawy
do sadu (art. 83 ust. 6 ustawy systemowej i odpowiednio art. 477° § 2 k.p.c.), drugi
w przypadku wydania przez organ rentowy w toku postepowania sgdowego (w tym
takze odwotawczego) decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony.
Wowczas istnieje podstawa do umorzenia postepowania sgdowego w catosci lub
czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wptywu na
bieg sprawy (art. 477* k.p.c.). Tymczasem w sprawie zadna z powyzszych opcji
nie zaistniata. Stad takie dziatanie organu rentowego — z punktu widzenia przebiegu
niniejszego postepowania sgdowego - nie zwalnia sgdu z merytorycznej oceny
aktualnego sporu. Za Sgdem Apelacyjnym powtdrzy¢é nalezy, ze co do zasady
decyzja, o ktérej stanowi art. 4772 k.p.c., to nie tylko decyzja zmieniajgca, ale
kazda forma decyzji anulujgcej decyzje wczesniejszg, a wiec takze decyzja
uchylajgca, byleby z niej wynikato, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wczesniejszej
decyzji i to zgodnie z zgdaniem odwotania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2012 r., Il UK 333/11, LEX nr 1274974). Punktem odniesienia do oceny, czy
pozwany realizuje przestanke wymieniong w art. 477" k.p.c, jest okreslona faza
postepowania sgdowego. W przedmiotowym procesie w chwili wydania decyzji (29
stycznia 2015 r.) nie istniat juz sp6r co do obowigzku zwrotu Swiadczenh za styczen
2011 r., bowiem w tej czesci wyrok Sgdu Okregowego byt prawomocny.

W pozostatym zakresie pozwany w zaden sposob nie zrealizowat postulatéw z
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art. 477" k.p.c., co zasadnie zinterpretowat Sad Apelacyjny, przystepujac do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Nie mozna wiec afirmowaé rozumowania o
zwigzaniu decyzjg z dnia 29 stycznia 2015 r., ktéra zostata wydana bez Zzadne;j
podstawy prawnej, w istocie rzeczy tylko po to, by powieli¢ rozstrzygniecie Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 18 grudnia 2014 r., ktére — co bezsporne — zostato
poddane kontroli instancyjnej w czesci oddalajgcej odwotanie. Taka swoista
»-aktualizacja” przedmiotu sporu nie wywotuje skutkbw prawnych z perspektywy
postepowania sgdowego. Nie moze bowiem zatamowaé¢ merytorycznego
rozpoznania sporu, wywotanego aktualnie woéwczas istniejgcym zagadnieniem
dotyczgcym nienaleznie pobranego swiadczenia.

Nie mozna rowniez skutecznie zarzuca¢ naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Przedmiotowe rozumowanie opiera sie na sekwencji
czynnosci organu rentowego, a mianowicie wydaniu decyzji z dnia 29 stycznia
2015r. i kolejnej decyzji z dnia 13 lipca 2015 r., uchylajgcej decyzje z dnia 29
stycznia 2015 r., czyli de facto przywracajgcej stan prawny wynikajgcy z decyzji z
dnia 17 stycznia 2014 r. Oméwione juz skutki decyzji z dnia 29 stycznia 2015 r.
dotyczg takze kolejnego rozstrzygniecia organu rentowego, ktére bez podstawy
prawnej ingeruje w materie zastrzezong dla sgdu. Nie moze wiec sitg swego
oddziatywania zatamowaé czasowo przebiegu postepowania sgdowego, co tez
trafnie skontestowat Sad Apelacyjny.

Nastepna grupa zarzutéow (art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 6 k.p.c.) dotyczy zagadnienia ciezaru dowodu. W ocenie skarzgcego Sad
naruszyt zasade rownosci stron i zasady kontradyktoryjnosci procesu, przerzucajgc
ciezar dowodu na odwotujgcego sie. W tej materii wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze
postepowanie w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych, wkracza na droge
postepowania cywilnego jako proces odwotawczy, a wiec z istoty rzeczy sytuacja
jest inna, niz w klasycznym procesie cywilnym, w ktérym strony majg obowigzek
przedstawia¢ dowody na poparcie swych tez. W przypadku decyzji organu
rentowego mamy juz do czynienia z rozstrzygnieciem, ktére wkracza w sfere
indywidualnych praw ubezpieczonego. Wydana decyzja jest sumg zgromadzonych
w sprawie dowodow, ktore sg dostepne takze stronie i pozwalajg w ten sposob na

podjecie dziatah przeciwko jej osnowie. Ztozone do Sadu odwotanie powinno
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okreslac zakres rozpoznania sprawy, zwitaszcza w przypadku gdy strone
reprezentuje profesjonalny petnomocnik. W przypadku, gdy odwotanie neguje samg
podstawe zobowigzujgcg do zwrotu nienaleznego Swiadczenia oraz potencjalng
jego wysokos¢, niezbedne staje sie wskazanie w jakim momencie doszio do
wadliwego (btednego) okreslenia wysokosci swiadczenia. Jego wysokos¢ nie jest
tajemnicg. Wszak ubezpieczony w spornym okresie pobierat Swiadczenia w zbiegu
(cata renta z tytutu niezdolnosci do pracy i 2 wysokosci emerytury). Wysokosc¢
poszczegoblnych sktadnikow byta okreslana w decyzjach, co w przypadku emerytury
znalazto odbicie w decyzjach waloryzacyjnych, doreczanych skarzgcemu. Nie ma
zatem trudnosci w okres$leniu, czy i na jakim etapie zostat popetniony btad (na
przyktad matematyczny) przez strone pozwang. Dookresleniem tych czynnosci,
utatwiajgcym identyfikacje przedmiotu sporu, jest odpowiedz na odwotanie, w ktore;
zostato zawarte rozbicie naleznosci wnioskodawcy na poszczegolne lata. Z tej racji
zobligowanie pozwanego do ponownego sporzgdzenia zestawienia, czy tez
zasiegniecie  wiedzy specjalistycznej, powinno nastgpi¢  dopiero  po
uprawdopodobnieniu wadliwego mechanizmu obliczenia spornej naleznosci. Tego
nie realizuje negowanie in gremio postepowania organu rentowego. Sad Apelacyjny
zwrdécit uwage, ze strona nie przedtozyta wyciggow z rachunku bankowego, ani w
inny sposdb nie zanegowata skutecznie wysokosci poszczegdinych kwot
naleznosci przypadajgcych do zwrotu, cho¢ przez ostatnie lata te sSwiadczenia
pobierata, a wiec miata niezbedne dane, by proces skonkretyzowac i przeprowadzi¢
w ptaszczyznie faktycznie spornej. Nie mozna wiec godzi¢ sie na twierdzenie, ze
doszto do przerzucenia ciezaru dowodu na odwotujgcego sie. Zachowanie Sgdu
miato na celu zachowanie wiasciwego kompromisu miedzy dziataniem organu
rentowego a minimalnym standardem budowania rozumowania przeciwnego,
opartego na konkretnych danych, a nie na postawie roszczeniowej a priori.
Przechodzgc do ostatniego zarzutu natury procesowej, nie sposob zauwazyc,
ze ilo$¢ postawionych rozstrzygnieciu uchybien sama przez sie niweluje site
wynikajgcg z odwotania sie do art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Skoro skarzacy wyodrebnit szereg zarzutéw natury procesowej i materialnej to
znaczy, ze pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia pozwalaly na podijecie

interakcji z rozstrzygnieciem. Niemniej judykatura Sgdu Najwyzszego, zgodnie
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wyjasnia, ze omawiany przepis moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan Kkonstrukcyjnych uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271). Opisane
wyzej parametry nie wystepujg w przedmiotowej sprawie. Sad drugiej instancji z
nalezytg starannoscig sporzadzit pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, w
ktérych odniost sie do zagtoszonych w apelacji zarzutow. Dodatkowo uzupetnit
postepowanie dowodowe i wyjasnit proces pozwalajgcy na ocene, jakie srodki
dowodowe zostaty uznane za wiarygodne a jakie nie i dlaczego.

Z kolei naruszenie prawa materialnego przebiega w dwdch ptaszczyznach.
Pierwsza zwraca uwage na fakt, ze wnioskodawca zawiadomit organ rentowy o
podjeciu pracy zarobkowej (art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej), druga skupia sie na
wykazaniu, ze ubezpieczony nie zostat prawidtowo pouczony przez organ rentowy
o braku prawa do pobierania Swiadczen w zbiegu w razie podjecia pracy
zarobkowej (art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy emerytalnej). Stosownie do art. 398*% §
1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, ktére wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w
skardze kasacyjnej przepisow prawa oraz ich uzasadnienia. Jednoczesnie przy tej
ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym
sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Konstrukcja zarzutu odno$nie do art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy emerytalnej jest czytelna. Zmierza wprost do negacji ustalen faktycznych,
ktére ujawniajg fakt pouczenia skarzgcego o skutkach pobierania swiadczen w
zbiegu w razie podjecia i uzyskiwania przychodow, bez wzgledu na ich wysokosc.
Ten aspekt sprawy zostat szczegdétowo wyjasniony przez rozpoznajgce sprawe
Sady. Podkreslono, ze o ile nie mozna méwi¢ o pouczeniu przed przyznaniem
drugiego $wiadczenia (emerytury), o tyle z chwilg ustalenia do niej prawa, doszito
do zamieszczenia stosownych informacji. Zamieszczenie w decyzjach
(w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wskazano to precyzyjnie) ujemnych
przestanek prawa do swiadczeh w zbiegu, stanowi podstawe do dalszej wyktadni

prawa. Z punktu widzenia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej znaczenie ma
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forma i tres¢ pouczenia. Naturalnie powinno by¢ ono czytelne i zrozumiate. Jednak
jego rola nie sprowadza sie do obowigzku organu rentowego, polegajgcego na
udowodnieniu w procesie, ze strona zapoznata sie z nim. W przypadku, gdy
podmiot otrzymuje wiecej niz jedno Swiadczenie rodzi sie naturalne pytanie, czy nie
ma okolicznosci wylgczajgcych taki zbieg. Potwierdza to pismo wystane
odwotujgcemu w dniu 12 grudnia 2002 r. w zwigzku z wejsciem w zycie nowych
przepisow ustawy wypadkowej. Dodatkowo sprawa byta nagtasniana w mediach, a
swoj epilog osiggneta po ogtoszeniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
(K 23/03). Zatem suma zdarzeh w tej mierze dyskwalifikuje stanowisko skarzgcego
0 braku pouczenia, jak tez wyklucza teze o braku jego zrozumienia. W praktyce
zdarza sie, ze adresat nie chce albo ma utrudnione odczytanie pouczenia, co nie
dyskwalifikuje jego jako warunku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2010 r., | UK 300/09, LEX nr 585732).

Nie jest trafny takze argument o naruszeniu art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Zebrany materiat dowodowy przeczy sytuacji, w ktérej to ubezpieczony
miat zawiadomié organ rentowy o pracy zarobkowej, czy tez organ rentowy z
tatwoscig sie mogt o tym dowiedzieé. Dany problem zostat juz wyjasniony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wazne jest stwierdzenie, ze z przepisu tego
wcale nie wynika, iz warunkiem jego stosowania jest wiedza (Swiadomosc¢) organu
rentowego o tym, ze ubezpieczony pobiera nienalezne swiadczenia. Nawet gdy
pozwany wie o tym bez zawiadomienia ubezpieczonego, to moze dochodzi¢
nienaleznie pobranych swiadczen. Oczywiscie z ograniczeniami temporalnymi
okreslonymi w przepisie art. 138 ust. 4 i od ostatniej wyptaty (uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Il UZP 1/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290) Nie
jest jednak tak, ze organ rentowy z urzedu jest zobowigzany do zbierania i
analizowania wszelkich dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet na
podstawie okolicznosci pobocznych ma stwierdza¢ przestanki zawieszenia prawa
do $wiadczenia. Pozwany moze tak czyni¢, co nie znaczny, ze gdy tego nie zrobi,
to zachodzi ograniczenie odpowiedzialnosci, gdyz taki obowigzek organu nie
wynika z przepisu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Dopiero zawiadomienie przez
ubezpieczonego warunkuje ograniczenie zwrotu nienaleznie pobranego

Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., Il UK
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285/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 59). Z tego wzgledu fakt zatrudnienia wnioskodawcy
w latach 2010 -2014, odprowadzanie imiennych skfadek do organu rentowego nie
niweczy kierunku wyktadni prawa przyjetej przez Sad Apelacyjny.

Nie poddaje sie pozytywnej kontroli kasacyjnej naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 123 i art. 124 ustawy systemowej w zwigzku z art. 107 k.p.a.
Wskazane przepisy ustawy systemowej dedykowane sg w postepowaniu przed
organem rentowym, a od czasu skierowania sprawy do sgdu toczy sie ona wedtug
przepisow k.p.c. Nadto sposéb redakcji naruszenia art. 107 k.p.a. jest utomny,
bowiem nie mozna naruszy¢ generalnej catej normy prawnej, ktéra skfada sie z
paragraféw, punktow.

Majgc powyzsze na uwadze skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy
art. 398 k.p.c.
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