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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny (...) wyrokiem z 7 lipca 2016 r. oddalit apelacje skarzgcego
wnioskodawcy J.D. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z 14 lipca 2015 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 23 grudnia 2014 r., odmawiajgce;j
mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec niewykazania 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach. Spor obejmowat zatrudnienie od 16 marca 1981 r. do 30
kwietnia 1987 r. w PGR K.. Sad ustalit, ze wnioskodawca byt wéwczas zatrudniony
przede wszystkim jako pracownik produkcji zwierzecej i nie wykazat, aby poza
pracg w kwietniu 1987 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
kierowcy ciggnika (traktorzysty). Staz pracy w szczegdlnych warunkach wynosi 10
lat, 3 miesigce i 21 dni. Jest zatem krétszy niz wymagany (15 lat).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przede wszystkim skarga btednie podaje, ze W dziale VIII pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymieniono stanowisko traktorzysty”.

Otéz powotany przepis ma stepujgca tresc:

Pracami w szczegolnych warunkach, ktére uprawniajg do nizszego wieku
emerytalnego (wykaz A do rozporzadzenia) byly wykonywane w transporcie i
tacznosci (dziat VIII) ,Prace kierowcéw ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych” (poz. 3).

Przepis wykazu A, dziat VIII, poz. 3 nie wymienia traktorzysty lecz kierowce
ciggnika. Nie jest to prosty (zwrotny) synonim. Zwraca na to uwage orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktorego wyktadnia tej regulacji jest utrwalona i zgodnie
przyjmuje, iz prace traktorzystéw w przedsiebiorstwach (zaktadach, spotdzielniach)
rolnych, ktére polegajg na wykonywaniu prac rolnych nie sg kwalifikowane jako
prace kierowcow ciggnikéw. Chodzi o to, ze pracg w szczegolnych warunkach jest
praca w transporcie, a do tej pracy nie nalezy praca traktorzysty wykonujgcego
prace polowe i w gospodarstwie rolnym. Wyjgtkowo jedynie przyjmuje sie, ze praca
traktorzysty moze by¢ kwalifikowana jako praca w transporcie (kierowcy ciggnika),
gdy zajmuje sie transportem i taki rodzaj pracy sktada sie na state i w petnym
wymiarze wykonywanie obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, z 12 pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16,
z 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 352/15, z 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, z 26
stycznia 2017 r., Il UK 51/16, z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, z 5 pazdziernika
2017 r., 11 UK 436/16).

Podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby w sprawie uznano, iz skarzgcy byt

traktorzystg a nie pracownikiem produkcji zwierzecej, to nie bytoby to wystarczajgce



do kwalifikacji pracy w szczegdlnych warunkach z wykazu A do rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r., dziat VIII, poz. 3.

Oznacza to, iz skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Z tej
przyczyny, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie podwaza
ustalen stanu faktycznego na ktorych oparto zaskarzony wyrok. Nie zarzuca
bowiem naruszenia prawa procesowego. Braku tego nie zastepujg zarzuty
podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz na etapie przedsgdu nie
ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko podstawe przedsadu. Skarzgcy we
whniosku powinien samodzielnie, czyli odrebnie od podstawy kasacyjnej, wskazac i
wykazac¢ naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy tego nie czyni. Wigzg
wiec ustalenia stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 §
2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu), zatem ustalenie, iz
skarzacy w spornym okresie byt pracownikiem produkcji zwierzecej a nie
traktorzystg. Nawet gdyby ustalono, ze pracowat jako traktorzysta, to nie bytoby to
wystarczajgce, albowiem znaczenie miataby dopiero praca stata i w petnym
wymiarze w transporcie. Reasumujgc, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nie spetnia sie tez pierwsza podstawa przedsgdu, czyli istotne zagadnienie
prawne. Z tej przyczyny, ze sformutowana kwestia nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problem nie
wykracza poza zwyklg wyktadnie prawa, ktérej mozna wymagac od jurysty. Zwykta
wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). W przeciwnym razie bedzie tyle zagadnien prawnych ile skarg kasacyjnych i
postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng instancjg. Istotne zagadnienie
prawne to problem jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze takie zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé je Sad
Najwyzszy. Wniosek nie przedstawia takiego problemu. Przeciwnie skarzgcy stawia
pytanie na ktére proponuje odpowiedz i oczekuje jedynie akcentacji dla
przedstawianej wyktadni. Rola Sgdu Najwyzszego w aspekcie pierwszej podstawy

przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie moze by¢ redukowana do wyjasnienia



kwestii ,czy dokumenty pracownicze mogg stanowi¢ wytgczng podstawe do
przyjecia, ze ubezpieczeniowy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegolnych”. Odpowiedz jest oczywiscie negatywna, bo nie
ma takiego ograniczenia dowodowego. Skarzgcy odwotuje sie we wniosku do
orzecznictwa, ktore potwierdza brak takiego ograniczenia w postepowaniu
dowodowym. Innymi stowy pytanie i jego uzasadnienie nie sktadajg sie na istotne
zagadnienie prawne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



