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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...]/15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spofecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia
30 pazdziernika 2013 r. odmowit przyznania ubezpieczonemu L.L. prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, powotujgc sie na
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 sierpnia 2013 r., ktdra nie stwierdzita u

ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r., wydanym na skutek odwotania
wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 30
pazdziernika 2013 r., zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
poczgwszy od dnia 1 listopada 2013 r. na okres 5 lat.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony od 1986 r. pobierat rente z tytutu
choroby zawodowej wedtug Ill grupy inwalidzkiej z uwagi na stwierdzone u niego
alergiczne kontaktowe zapalenie skéry. W dniu 2 lipca 2013 r. ztozyt wniosek o
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, powotujgc
sie na pogorszenie stanu jego zdrowia. Zostat wowczas poddany badaniu przez
lekarza orzecznika ZUS, ktoéry w orzeczeniu z dnia 9 sierpnia 2013 r. uznat, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia i w zwigzku z
chorobg zawodowg. Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 23 wrzesnia 2013 r.
stwierdzita, z kolei, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg, a jest niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia od
pierwszego roku zycia.

Na podstawie wnioskow wynikajgcych z opinii specjalisty z zakresu
dermatologii J.B., Sgd Okregowy ustalit ponadto, ze ubezpieczony nie jest
czesciowo niezdolny do pracy z powodu alergicznego kontaktowego zapalenia
skory pochodzenia zawodowego. Ze wzgledu na brak w aktach sprawy
dokumentacji leczenia dermatologicznego, na podstawie wywiadu i aktualnego
dobrego stanu klinicznego ubezpieczonego biegta uznata, ze alergiczne
kontaktowe zapalenie skéry pochodzenia zawodowego znajduje sie obecnie w
remisji. Réwniez biegta dermatolog lek. med. Z.J. w swojej opinii stwierdzita, ze
bardzo nieznaczne zmiany skérne nie powodujg niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Natomiast zdaniem biegtej lek. med. I.L.,
ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowej od 1986
r. W jego przypadku wystgpit bowiem wyprysk rgk spowodowany kontaktem ze
smarami, olejami i gumg w warunkach zawodowych. Testy celowe przeprowadzone
u ubezpieczonego potwierdzity uczulenie na prodermine (smota pogazowa) i

dwufenyloguanine (przyspieszacz wulkanizacji) oraz balsam peruwianski.



Alergenow tych nie ma w zestawach testow standardowych, dlatego testy
dwukrotnie wykonywane w kwietniu i grudniu 2014 r. byty ujemne. W testach
standardowych jest balsam peruwianski, jednak najwiekszy odczyn wystepuje po
fazie indukcji po 72-96 godzinach, a wiec nic dziwnego, ze testy standardowe
wyszty ujemne, co jednak nie swiadczy o tym, ze badany nie jest uczulony na
zadne substancje. Ubezpieczony leczy sie w poradni dermatologicznej z powrotu
nawrotéw zmian skérnych. Obecnie wystepujgce u niego zmiany skérne réwniez
majg charakter wyprysku z podraznieniem, ktory rozwija sie niejako wtornie,
prawdopodobnie na skutek kontaktu z chemig gospodarczg i detergentami. Biegta
podkreslita tez, ze uczulenie raz nabyte pozostaje do konca zycia, tzn. nawraca za
kazdym razem po kontakcie z alergenem.

Sad pierwszej instancji, uznajgc zgromadzony materiat dowodowy za
mogacy stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych, oddalit wniosek organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy Instytutu Medycyny Pracy jako
bezprzedmiotowy i prowadzgcy do wydtuzenia toczgcego sie procesu. Dodatkowo
Sad ten podniést, ze ubezpieczony w 2012 r. zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie blacharstwa samochodowego, a organ rentowy wypfacat
mu rente z tytutu choroby zawodowej do 2013 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz na regulacje art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, Sagd Okregowy uznat odwotanie
za zasadne. Sad ten w petni podzielit bowiem opinie biegtej dermatolog lek. med.
|.L. Zdaniem Sgdu Okregowego, biegta ta w dogtebny sposdb ocenita stan zdrowia
ubezpieczonego, opisata fazy mechanizmu alergii, réznice pomiedzy testami
celowymi wykonywanymi w odpowiednich osrodkach oraz testami standardowymi,
podata przyczyny, dlaczego testy standardowe byty w przypadku ubezpieczonego
ujemne, gdy bezspornie jest on uczulony na prodermine, dwufenyloguanine oraz
balsam peruwianski. Biegta podkreSlita réwniez, iz uczulenie raz nabyte nie
ustepuje, moze jedynie dojs¢ do przejsciowej remisji choroby. Sad pierwszej
instancji nie podzielit natomiast opinii biegtych lekarzy dermatologéow J.B. i Z.J.,
gdyz biegte te oparly sie jedynie na aktualnym stanie dermatologicznym

ubezpieczonego i ujemnych wynikach testow dermatologicznych, ktére same w



sobie nie mogty stanowi¢ podstawy do oceny stanu zdrowia. Wymienione biegte nie
dokonaty tez gtebszej analizy choroby dermatologicznej badanego i pominety takg
ceche tej choroby jak nawroty uczulenia po kazdym kontakcie z alergenem.

Uwzgledniajgc tres¢ art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS i uznajgc, ze zostaty spetnione przestanki z art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, Sad Okregowy przyznat zatem ubezpieczonemu prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zawigzku z chorobg zawodowag
poczgwszy od 1 listopada 2013 r. na okres 5 lat.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 2016 r., wydanym na skutek apelacji organu rentowego
wniesionej od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny wyjasnit, Ze kwestig sporng w sprawie byto ustalenie czy
ubezpieczony podsiadajgcy wyksztatcenie zawodowe - Slusarz i wykonujgcy prace
Slusarza - spawacza, ktoremu ustalono prawo do statej renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg skéry, jest nadal uprawniony
do tego Swiadczenia.

Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym, ze na podstawie
orzeczenia Obwodowej Komisji do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia
23 marca 1995 r. - positkujgcej sie opinig specjalisty konsultanta ZUS dermatologa
z dnia 22 lutego 1995 r. stwierdzajgcej, iz przewlekty zawodowy wyprysk rgk
uniemozliwia wykonywanie pracy Slusarza - ustalono wystepujgce u
ubezpieczonego trwate inwalidztwo Il grupy w zwigzku z chorobg zawodows,
w zwigzku z czym Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 20 czerwca 1995 r.
przyznat ubezpieczonemu od dnia 28 marca 1995 r. rente na state.

W dniu 2 lipca 2013 r. ubezpieczony, powotujgc sie na pogorszenie stanu
zdrowia w zwigzku z chorobg zawodowg, ztozyt wniosek o ustalenie catkowitej
niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Nadto, w tym
dniu przedtozyt takze zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 25 czerwca 2013 r.,
wydane przez specjaliste neurologa, dokumentujgce choroby podstawowe: stan po

skreceniu kregostupa szyjnego po wypadku samochodowym (25 listopad 2006 r.),



przewlekty zespot boélowy kregostupa szyjnego, dyskopatie C5/C7 zmiany
zwyrodnieniowo - wytworcze kregostupa szyjnego oraz choroby wspétistniejgce:
przewlekte zawroty gtowy, niedostuch obustronny i ledzwiobdl przewlekty. Lekarz
orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 9 sierpnia 2013 r. uznat jednak, ze
ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy ani niezdolny do samodzielnej
egzystencji w zwigzku z chorobg zawodowsg i brak u niego w ogdle niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Dokonujgca ponownej oceny stopnia
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
9 sierpnia 2013 r. w petni podzielita zas stanowisko lekarza orzecznika.

W wyniku ponownego badania ubezpieczonego przez komisje lekarskg w
dniu 23 wrzesnia 2013 r. stwierdzono z kolei, ze ubezpieczony jest trwale
czesciowo niezdolny do pracy bez zwigzku z chorobg zawodowg (z przyczyn
laryngologicznych od 1-go roku zycia). Orzeczenie to stanowito podstawe do
wydania zaskarzonej w sprawie decyzji z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
0 wstrzymaniu od dnia 1 listopada 2013 r. wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, ze w polskim systemie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest znana instytucja renty
dozywotniej, tj. prawa do renty niezalezgcego od zmiany okolicznosci istniejgcych w
chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdziC ani o swoistej niewzruszalnosci
prawa do renty, ani o niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikaciji.
Naturalng konsekwencjg konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo jest wiec
wyposazenie organow rentowych w uprawnienie do badania, czy nadal zachodzg
niezbedne warunki tego prawa. Takie uprawnienie daje natomiast organom
rentowym art. 107 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek
lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci
lub jej ponowne powstanie.

Uwzgledniajgc te poglady prawne, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze z uwagi



na opinie lekarza konsultanta - dermatologa z dnia 7 sierpnia 2013 r. uprawnione
byto - w wykonaniu zwierzchniego nadzoru nad prawidiowoscig i jednolitoScig
stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego - poddanie weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia Obwodowej Komisji do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia
28 marca 1995 r. Wynik tej kontroli wykazat natomiast brak niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg i w konsekwenciji
wstrzymanie prawa do swiadczenia na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli
powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczen lub ustanie
tego prawa.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, iz bez watpienia przedmiot sporu w
niniejszej sprawie stanowita ocena stanu zdrowia ubezpieczonego w aspekcie
wystepowania nadal, to jest po dniu 31 pazdziernika 2013 r., czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg jako przestanki
warunkujgcej jego dalsze uprawnienia do renty z ubezpieczenia wypadkowego na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z art. 49a ust. 2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych. Taka ocena wymagata wiadomosci specjalnych
(art. 278 § 1 k.p.c.) i z tego wzgledu musiata by¢ dokonywana z udziatem biegtych
lekarzy medycyny. Badania trafnosci oceny niezdolnosci ubezpieczonego do pracy,
bedacej nastepstwem choroby zawodowej skory, przeprowadzonej przez organy
orzecznicze Zaktadu, dokonano w postepowaniu przed Sgdem Okregowym. Sad
pierwszej instancji za miarodajng uznat przy tym opinie biegtej dermatolog z dnia
13 kwietnia 2015 r., ktéra wniosek o istnieniu trwajgcej od 1986 r. nadal czesciowe]
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg - wypryskiem zawodowym
przewlektym rgk wyprowadzita z wynikow testéw celowych, potwierdzajgcych
uczulenie na alergeny: dwufenyloguanidyne (przyspieszcz wulkanizacji),
prodermine-pix (smote pogazowg) i balsam peruwianski. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, w przeciwienstwie do autorki tej opinii, opiniujgce uprzednio dwie biegte
dermatolog uwzglednity przy ocenie niezdolnosci ubezpieczonego do pracy ujemne

wyniki testéw standardowych, ktére w swych zestawach nie majg wyzej



wymienionych alergendw.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy, opierajgc sie na wnioskach
wynikajgcych z opinii ostatniej biegtej dermatolog, nie dopatrzyt sie jednak jej
mankamentu w postaci braku odniesienia sie do kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonego i wynikajgcego z nich narazenia zawodowego. Z tego wzgledu, jak
tez z uwagi na rozbieznos¢ konkluzji opinii biegtych, Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe (art. 382 k.p.c.) i dopuscit dowdd z opinii biegtego z
zakresu medycy pracy w celu ustalenia czy ubezpieczony jest nadal po dniu
31 pazdziernika 2013 r. czesSciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami w zwigzku z chorobg zawodowsg i jaki jest charakter tej niezdolnosci.
Wymieniony biegty w opinii z dnia 12 marca 2016 r., rozpoznajgc zapalenie
alergiczne obu dtoni z uczulenia na oleje, stwierdzit zas, ze ubezpieczony jest nadal
czesciowo niezdolny do pracy z tytutu choroby zawodowej skory w odniesieniu do
pracy w narazeniu na oleje, smary, gume i wyroby z gumy. Narazenie takie moze
wystepowa¢ w czesci stanowisk Slusarza | spawacza oraz blacharza
samochodowego. Dlatego tez, jezeli odnies¢ sie do takich prac, to po dniu
31 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony jest nadal trwale czesciowo niezdolny do
pracy z tytutu choroby zawodowej. Natomiast, jezeli odnie$¢ sie do pracy w tych
zawodach w sytuacji braku narazenia na wymienione alergeny, to ubezpieczony po
dniu 31 pazdziernika 2013 r. nie jest - choCby czesciowo - niezdolny w zwigzku z
chorobg zawodowg skéry. Ponadto, bieglty stwierdzit, Zze uwzgledniajgc
dokumentacje, w szczegdlnosci karte informacyjng z oddziatu dermatologii z
1986 r., orzeczenie z poradni chorob zawodowych z 1986 r., decyzje o stwierdzeniu
choroby zawodowej z 1986 r. oraz dokumentacje z poradni dermatologicznej,
wskazujgcej na brak wizyt w okresie pomiedzy 1986 a 2013 rokiem, a takze
dokonane w niej zapisy z 2014 r., mozna przyjac, ze od 1986 r. do chwili obecnej
nastgpita istotna poprawa stanu zdrowia w zakresie stwierdzonej choroby
zawodowej. Z tego tytutu brak bowiem potrzeby: hospitalizacji, intensyfikacji
leczenia i udzielania zwolnien z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy, co uprawnia
stwierdzenie, ze od czasu zakonczenia narazenia na alergeny, to jest od 1986 r. i
braku narazenia po tym okresie doszto do poprawy. Nadto biegty stwierdzit, ze

wszystkie biegte nie odniosty sie do doswiadczenia zawodowego ubezpieczonego



w aspekcie faktycznego narazenia zawodowego.

Sad Apelacyjny w petni podzielit wnioski opinii biegtego specjalisty z zakresu
medycyny pracy, poniewaz autor tej opinii, po przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej, dokonat wnikliwej oceny nastepstw zapalenia alergicznego obu dtoni z
uczulenia, oceniajgc stopnieh naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego w
aspekcie jego zdolnosci do pracy, odniost sie do poziomu posiadanych przez niego
kwalifikacji zawodowych Slusarza - spawacza, jak tez blacharza samochodowego w
ramach prowadzonej do 2012 r. dziatalnosci pozarolniczej, ktorg realizowat
(jak sam podat na rozprawie apelacyjnej) samodzielnie w zakresie drobnych
napraw samochodowych i ustug blacharskich.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, powyzsze okolicznosci, przy réwnoczesnym
wzieciu pod uwage jednoznacznego stwierdzenia przez opiniujgcych biegtych
remisji schorzenia zawodowego, uprawniaty przyjecie, ze ubezpieczony po dniu
31 pazdziernika 2013 r. nie byt czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, co powodowato, ze jego roszczenie o
ustalenie prawa do renty z ubezpieczenia wypadkowego nie byto uzasadnione.

Ubezpieczony L.L. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 pazdziernika 2016 r., zaskarzajgc ten
wyrok w punkcie 1. i zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie przepisow
postepowania, to jest: (a) § 128 i § 408 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgddéw powszechnych, przez
zaniechanie doreczenia ubezpieczonemu odpisu opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy dr n. med. R.S. z dnia 12 marca 2016 r., ztozonej przed rozprawg
apelacyjng lub zawiadomienia go w sposéb okreslony w art. 472 k.p.c., z informacjg
o mozliwo$ci zapoznania sie z trescig opinii ztozonej do akt sprawy i pouczeniem o
uprawnieniu do zgtoszenia uwag jeszcze przed rozprawg, co znaczgco utrudnito
ubezpieczonemu zakwestionowanie opinii stanowigcej podstawe niekorzystnych
dla niego ustalen faktycznych, a tym samym mogto mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia; (b) art. 107 i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez zmiane
przyznanego ubezpieczonemu prawa do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci

do pracy, pomimo ze po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen nie



zostaty przediozone nowe dowody ani nie ujawniono okolicznos$ci istniejgcych
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysokoscC, a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez btedng jego wyktadnie Ilub niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze ubezpieczony o wyksztatceniu zawodowym s$lusarza,
wykonujgcy prace Slusarza, spawacza oraz blacharza samochodowego, cierpigcy
na zapalenie alergiczne obu dtoni z uczulenia na oleje, smary, gume i wyroby z
gumy, mogace wystepowac w czesci stanowisk slusarza, spawacza oraz blacharza
samochodowego, nie jest chocby czesciowo niezdolny do pracy z powodu choroby
zawodowe)j.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz przyznania kosztow pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu
Z urzedu z uwzglednieniem naleznego podatku od towardw i ustug, gdyz koszty te

nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia zarzutu naruszenia art. 472 k.p.c. w zwigzku z
§ 128 i § 408 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych, ktére miato polega¢ na zaniechaniu
doreczenia ubezpieczonemu odpisu opinii biegtego z zakresu medycyny pracy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze zarzut ten jest oczywiscie nietrafny. Umkneto bowiem
uwadze skarzgcego, ze wprawdzie on sam nie otrzymat odpisu opinii biegtego z
zakresu medycyny pracy, jednakze odpis tej opinii, jak wynika jednoznacznie z
lektury akt niniejszej sprawy, zostat skutecznie doreczony (i to juz w kwietniu
2016 r.) owczesnemu petnomocnikowi skarzgcego ustanowionemu z urzedu,

adw. B.W.. Nalezy zas podkreslic, ze zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. jezeli
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ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism
sgdowych, doreczenia nalezy dokonac¢ tym osobom. Powotany przepis przesadza
zatem, ze adresatem doreczenia jest - w wypadku jego ustanowienia - petnomocnik
procesowy lub osoba upowazniona do odbioru pism, a nie strona lub inny podmiot
reprezentowany przez petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do
odbioru pism. Co wiecej, jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe
upowazniong do odbioru pism, doreczenie uwaza sie za skuteczne tylko wtedy, gdy
zostato skierowane do tych oséb; doreczenie stronie, a nie petnomocnikowi, jest
zas bezskuteczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1972 r.,
[l CRN 236/72, LEX nr 7156; z dnia 30 pazdziernika 1998 r., lll CKN 666/97,
Wokanda 1999 nr 3, s. 6; z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr
12, poz. 176 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja 1974 r., Il CR
163/74, LEX nr 7489; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CZ 112/05, OSNC 2006 nr
7-8, poz. 131; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CZ 50/09, LEX nr 852586).

Nie jest uzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 107 i art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach. Co do tego zarzutu, Sgd Najwyzszy zauwaza
przede wszystkim, ze skarzgcy nietrafnie formutuje go w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Oba wymienione przepisy sg bowiem
przepisami prawa materialnego, usytuowanymi w Rozdziale 3 ustawy o
emeryturach i rentach, zatytutowanym ,Zmiany w prawie do sSwiadczen i ich
wysokosci” i okreslajgcymi przestanki oraz konsekwencje owych zmian.
Tymczasem procesowa podstawa zaskarzenia odnosi sie do przepisow
postepowania zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego, wedtug ktérych
procedowane sg wszystkie sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c., w tym takze
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, do ktérych niniejsza sprawa bez
watpienia nalezy.

Dostrzegajgc ten btad, Sad Najwyzszy stwierdza wszakze, iz omawiany
zarzut jest takze merytorycznie nieuzasadniony. Nie uwzglednia on bowiem
obowigzujgcej w prawie ubezpieczen spotecznych reguty, zgodnie z ktdrg stosunki
prawne ubezpieczenia spotecznego wynikajgce ze spetnienia sie ryzyka
niezdolnosci do pracy sg oparte na regule, ze zmiana okolicznosci zawsze otwiera

droge do ponownego rozpoznania sprawy. Co do zasady, w stosunkach
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ubezpieczen spotecznych warunki do swiadczen mogg wiec by¢ badane w kazdym
czasie, a od wyniku tego badania zalezy albo nabycie prawa do swiadczen w nowe;j
sytuacji faktycznej, albo wstrzymanie do czasu ustalenia dalszego spetniania
warunkow, albo ustanie prawa. Mozliwe jest takze - bez wzgledu na powage rzeczy
osadzonej - wzruszanie ustalen stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen
przyznajgcych prawo do swiadczeh w drodze nowej decyzji organu rentowego.

W uchwale z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11 (OSNP 2011 nr 9-10, poz.
123) Sad Najwyzszy, podsumowujgc poglady wyrazone w dotychczasowym swoim
orzecznictwie, potwierdzit, ze niezdolno$¢ do pracy jako przestanka prawa do
Swiadczen jest SciSle zwigzana ze zdrowiem ubezpieczonego (stopniem naruszenia
sprawnosci organizmu) oraz z rokowaniem co do odzyskania przez niego zdolnosci
do pracy zarobkowej (art. 12 ustawy o emeryturach i rentach). Jest stanem, ktéry
moze ulega¢ zmianom, w zwigzku z czym okreslenie ,trwata niezdolnos¢ do pracy”
i ,renta stata” sg pojeciami prawnymi majgcymi inng tres¢ niz w jezyku potocznym,
odpowiadajgcg raczej okresleniom ,niezdolnos¢ orzekana na czas okreslony” i
»niezdolnos¢ orzekana na czas nieokreslony”. Renta stata w rozumieniu art. 59 ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoszona jest do trwatosci
niezdolnosci do pracy, a nie do ,trwatosci” prawa do renty. Niezdolnos¢ do pracy co
do zasady orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem, ze moze by¢
orzeczona na okres dtuzszy, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan co do
odzyskania zdolno$ci do pracy przed uptywem tego okresu (por. art. 13 ust. 2§ 3
ustawy o emeryturach i rentach). Orzeczenie o niezdolnosci do pracy na okres
dtuzszy niz 5 lat nie jest takze orzeczeniem stwierdzajgcym te niezdolno$¢ na
zawsze, lecz tylko prognozg, zgodng ze stanem wiedzy medycznej, ze wczesniej
nie zajdg zmiany zdrowia badanego, uzasadniajgce zmiane oceny niezdolnosci do
pracy.

Zmienno$ci stanu niezdolnosci do pracy jako przestanki (ryzyka)
ubezpieczenia odpowiadajg przepisy prawa materialnego, ktdére wprowadzajg
zasady aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do swiadczen w relacji do stanu
faktycznego. W polskim systemie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
niezdolnosci do pracy nie jest znana instytucja renty dozywotniej, tj. prawa do renty

niezalezgcego od zmiany okolicznosci istniejgcych w chwili jej przyznania, nie
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mozna wiec twierdzi¢ ani o swoistej niewzruszalnosci prawa do renty, ani o
niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikacji. Naturalng konsekwencjg
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo jest wiec wyposazenie organow
rentowych w uprawnienie do badania, czy nadal zachodzg niezbedne warunki tego
prawa. Stosownie do art. 107 ustawy o emeryturach i rentach, ulega ono zmianie,
jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej
ponowne powstanie. Oznacza to, ze dopuszczalne jest przeprowadzanie badania
lekarskiego na wniosek lub z urzedu w celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci
do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania.

Réwniez pozniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego utrwalito poglad, ze
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych na wypadek utraty zdrowia sg z natury
rzeczy okresowe (por. wyroki: z dnia 19 kwietnia 2013 r., Ill UK 66/12, LEX nr
1619366; z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 378/13, LEX nr 1477427; z dnia 6 lutego
2014 r., I UK 292/13, LEX nr 1620567; z dnia 2 marca 2017 r., | UK 100/16, LEX nr
2258057). Jak wyraznie stwierdzit przy tym Sgad Najwyzszy w powotanym wyroku z
dnia 19 kwietnia 2013 r., lll UK 66/12, obecny system ubezpieczen spotecznych nie
gwarantuje ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przyznanej dozywotnio, bez prawa weryfikacji tego uprawnienia przez organ
rentowy. Zgodnie z trescig art. 107 ustawy o emeryturach i rentach, prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokosc¢ tych swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek
lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci
lub jej ponowne powstanie. Zawarta w tym przepisie regulacja wprowadza zasady
aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do sSwiadczen w relacji do stanu
faktycznego, ktére stanowig efekt zmiennosci stanu niezdolnosci do pracy jako
przestanki (ryzyka) ubezpieczenia. W polskim systemie sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest bowiem znana instytucja renty
dozywotniej, tj. prawa do renty niezalezgcego od zmiany okolicznosci istniejgcych w
chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdzi¢ ani o swoistej niewzruszalnosci

prawa do renty, ani o niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikaciji.
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Naturalng konsekwencjg konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo jest wiec
wyposazenie organow rentowych w uprawnienie do badania, czy nadal zachodzg
niezbedne warunki tego prawa.

Takie uprawnienie daje natomiast organom rentowym wiasnie art. 107
ustawy o emeryturach i rentach, a nie powotywany réwniez w podstawach
zaskarzenia art. 114 ust. 1 tej ustawy, ktéry stuzy innym celom (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2002 r., Il UKN 519/01, niepublikowany i z dnia
19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 166 i z dnia
30 pazdziernika 2012 r., | UK 205/12, niepublikowany oraz uchwate z dnia
12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123). Oznacza to, ze
dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w
celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej
ponownego powstania. Wypada tez podkresli¢, iz stosunki prawne ubezpieczenia
spotecznego oparte na spetnieniu sie ryzyka niezdolnosci do pracy sa
réwnoczesnie oparte na regule, ze zmiana okolicznosci zawsze otwiera droge do
ponownego rozpoznania sprawy. Co do zasady wiec, w stosunkach ubezpieczen
spotecznych warunki do $wiadczeh mogg by¢ badane w kazdym czasie, a od
wyniku tego badania zalezy albo nabycie prawa do swiadczeh w nowej sytuacji
faktycznej, albo wstrzymanie do czasu ustalenia dalszego spetniania warunkow,
albo ustanie prawa. Mozliwe jest takze - bez wzgledu na powage rzeczy osgdzonej
- wzruszanie ustaleh stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczeh
przyznajgcych prawo do swiadczen w drodze nowej decyzji organu rentowego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., [l URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz.
177; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86,
OSNCP 1987 nr 12, poz. 212; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734),

z wytaczeniem tylko tych orzeczen, ktorych podstawa faktyczna nie zostata
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ustalona rebus sic stantibus (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
1998 r., I UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702; z dnia 28 maja 2002 r.,
I UKN 250/01, OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 16, poz. 3 oraz z dnia 18 lutego
2003 r., I UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128). Dzieje sie tak dlatego, ze
zaniechania kontroli niezdolnosci do pracy nie mozna pogodzi¢ z art. 101 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujgcym ustanie prawa do swiadczen
wraz z ustaniem ktéregokolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego
prawa, oraz z powotywanym wczesniej art. 107 tej ustawy. Prawo do renty
przystuguje wiec dopoéty, dopoki spetniane sg warunki, od ktorych ustawodawca
uzaleznia prawo do tego Swiadczenia, zas uprawniony musi wykazywac, ze spetnia
je nadal, miedzy innymi poddajgc sie badaniom lekarskim. Nie ma z kolei podstawy
prawnej do zachowania renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez osobe, ktéra nie
wykazata niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie naruszyt tak
rozumianego art. 107 ustawy o emeryturach i rentach. Jak wynika bowiem z ustalen
faktycznych tego Sadu, wigzacych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 2 k.p.c.), postepowanie administracyjne przed organem rentowym,
zakonczone decyzjg odmawiajgcg przyznania skarzgcemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na dalszy okres po dniu
31 pazdziernika 2013 r., zostato zainicjowane wnioskiem skarzgcego, ktory
wprawdzie zawierat postulat podwyzszenia renty w zwigzku z pogorszeniem stanu
zdrowia, jednakze okazat sie nieuzasadniony nie tylko w postulowanym zakresie,
ale rowniez w zakresie dalszego istnienia choéby czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowg. Taka sytuacja powodowata zatem spetnienie sie
przestanek zmiany w prawie do $wiadczenia okreslonych w art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach, mimo ze w przesziosci organ rentowy decyzjg z dnia
20 czerwca 1995 r. ustalit dla skarzgcego prawo do renty ,na state”.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach. W odniesieniu do tego zarzutu Sgd Najwyzszy przypomina,
ze w mysl art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, czesciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z

poziomem posiadanych kwalifikacji. Jak trafnie wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z
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dnia 4 sierpnia 2016 r., 1l UK 195/15 (LEX nr 2155187), istotne znaczenie ma
zdefiniowanie pojecia ,poziom kwalifikacji” uzytego w tym przepisie, bowiem
stanowi podstawe do ustalania rodzajow prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci
ubezpieczonego mimo stwierdzanego uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za
tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowac
jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko
wyksztatcenie lecz takze uzyskana przez przyuczenie do zawodu umiejetnosc
wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy fizycznej.
Przyjmuje sie, ze nizszy jest poziom kwalifikacji osob wykonujgcych proste prace
fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji osob
wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych specjalistycznych umiejetnosci
nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego - niezaleznie od tego czy to
przygotowanie zawodowe odbywa sie na zasadzie nauki w szkole zawodowej, czy
tez w drodze przyuczenia do zawodu. Zatem ustalenie zachowanej zdolnosci do
pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi uwzglednia¢ mozliwos¢
wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikaciji
okreslonych rodzajéw prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajgce
wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac, ktore
ubezpieczony moze wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono
mozliwe i konieczne, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne - art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2012 r., | UK 435/11, LEX nr 1214557). Brak mozliwosci wykonywania
pracy dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim
zawodzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do
mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej mowigc, niezdolnos¢é do
wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym,
jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg
rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w

tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyroki Sgdu
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Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2000 r., Il UKN 99/00, OSNAPiIUS 2002 nr 14,
poz. 340, z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz.
36; z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPiIUS 2000 nr 16, poz. 624 -
wszystkie wydane na tle art. 23 uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin, majgcego
analogiczne brzmienie jak art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych).

Podkreslenia wymaga i to, iz jakkolwiek ocena niezdolnosci do pracy w
zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd
ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguty wiadomosci
specjalnych, to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do
pracy, musi uwzglednia¢ takze inne elementy i ma charakter prawny, stanowigc
subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokonac
wytgcznie sad, a nie biegty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r.,
| UK 356/07, LEX nr 490392). Niezdolnos$¢ do pracy jako przestanka prawa do renty
ma bowiem znaczenie prawne, w zwigzku z czym o tym, czy niezdolnos$¢ do pracy
rzeczywiscie istnieje, winien decydowac sad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 2009 r., lll UK 30/09, LEX nr 537018). Przy ocenie niezdolnosci do
pracy decydujgce znaczenie ma zatem ocena prawna dokonana w oparciu o
okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej natury, w tym miedzy innymi
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych
kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589).

Wypada réwniez zauwazy¢, ze osoba ubiegajgca sie o prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy moze zostaé¢ uznana za czesciowo niezdolng do pracy,
jesli utracita ona zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
,W znacznym stopniu”. Wprawdzie ustawodawca nie wyjasnia, jak nalezy rozumiec
znaczny stopien utraty zdolnosci do pracy, tym niemniej semantycznie pojecie ,w

znacznym stopniu” oznacza ,w stopniu wigkszym niz potowa zwyktej zdolnosci do
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pracy”. Przy takim zatozeniu mozna przyja¢, ze z art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach wynika granica ochrony ubezpieczeniowej, gdyz prawa do
renty nie ma ubezpieczony, ktory utracit zdolnos¢ do pracy w stopniu mniejszym niz
znaczny (mniejszym niz potowa zwyktej zdolnosci do pracy). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w mniejszym niz znaczny
stopien) zdolnosci do pracy nie uprawnia do ustalenia niezdolnosci do pracy
(chocby czesciowej) jako przestanki prawa do renty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 387/14, LEX nr 1814905).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady i odnoszac je do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy jest zdania, ze okreslenie poziomu
kwalifikacji zawodowych skarzgcego, dokonane przez Sad Apelacyjny, nie moze
budzi¢ zastrzezen. Skarzgcy ma wyksztalcenie zawodowe - jest z zawodu
Slusarzem i przed nabyciem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg wykonywat prace Slusarza i slusarza - spawacza,
a nastepnie blacharza. Z ustalen Sadu drugiej instancji dokonanych na podstawie
whnioskdw wynikajgcych z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy wynika zas, ze
skarzacy jest wprawdzie niezdolny do tych prac, ale tylko wéwczas, gdyby byty one
wykonywane w narazeniu na oleje, smary, gume i wyroby z gumy. Natomiast w
przypadku braku narazenia na wymienione alergeny, kazdy ze wskazanych
rodzajow prac moze by¢ przez skarzgcego wykonywany, zwilaszcza wobec
jednoznacznego stwierdzenia przez oceniajgcych jego stan zdrowia biegtych z
zakresu dermatologii, ze doszto u niego do remisji schorzenia zawodowego,
Swiadczgcej o poprawie stanu zdrowia.

W opinii Sgdu Najwyzszego, powyzsze ustalenia i ich ocena prawna, wbrew
odmiennemu stanowisku zaprezentowanego w rozpatrywanej skardze kasacyjnej,
uprawnialy wiec Sad Apelacyjnego do wniosku, ze skarzgcy po dniu
31 pazdziernika 2013 r. nie byt osobg czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku z
wystepujgcg u niego chorobg zawodowg w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach. Nie utracit bowiem w tym czasie w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Okolicznos¢ ta,
w mysl| art. 107 powotanej ustawy, musiata z kolei powodowaé odmowe przyznania

skarzgcemu prawa do renty na dalszy okres i wstrzymanie wyptaty tego
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Swiadczenia.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.
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