Sygn. akt | UK 172/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. [...] - E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M. W.,I.S.,D.S.,E. S.,J. 0., S. K., W. M. i R. B.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 wrzesnia 2017 r. oddalono
apelacje K. [...] — E. K. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 1 czerwca 2016 r.,
mocg ktérego oddalono jego odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 15 wrzesnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze M. W.,
I.S.,,D. S,,E. S, J. O, S. K, W. M, R. B. (dalej zainteresowani) - jako osoby
wykonujgce prace na podstawie umow cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug
u ptatnika sktadek K. z siedzibg w S., w okresach wskazanych w decyzjach -

podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu



i z tego tytutu organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

W sprawie ustalono, ze K. [...] — E. K. (dalej jako K.) zajmuje sie gtéwnie
dziatalnoscig w branzy budowlanej, to jest sprzedazg hurtowg drewna, materiatow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Wiekszos¢ materiatbw budowlanych
u odwotujgcego sprzedawana jest na drewnianych paletach, ktore zuzywajg sie,
a w zwigzku z tym wymagajg napraw. Zainteresowani w ramach podpisanej umowy
o dzieto dokonali napraw palet. Firma przedstawiata uszkodzone palety,
wskazywata miejsce wykonania prac, dostarczajgc gwozdzi do ich naprawy.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy oddalit odwotanie K., gdyz w jego
ocenie, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1442, dalej ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegajg osoby, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonujg prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Ujawnione
w procesie fakty przeczg mozliwosci uznania, Zze sporne czynnosci zostaty
wykonane na podstawie umow o dzieto.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ten poglad, wskazujgc na brak istotnych cech
dzieta odnos$nie do pracy zainteresowanych. Palety nie byly indywidualnie
oznakowywane, a charakter wykonywanych czynnosci byt powtarzalny, poza
umowg pozostawata kwestia odbioru dzieta, rekojmi za wady. Nadto zainteresowani
do wykonywania prac nie musieli mie¢ zadnego przygotowania i kwalifikacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik K.,
zaskarzajgc go w catosci i domagajgc sie jego uchylenia oraz uchylenia wyroku
Sgdu Okregowego i orzeczenia co do istoty sprawy, Zze =zainteresowani
nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu z racji zawarcia z pfatnikiem sktadek
umow o dzieto.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na popetione kwalifikowane



uchybienia, ktére doprowadzity do oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomniec, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych bftedoéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony. Merytoryczne
rozpoznanie sprawy poprzedza etap przedsgdu, podczas ktérego dochodzi od
weryfikacji, czy wskazana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
faktycznie istnieje.

Skarzgcy wskazat na okoliczno$¢ z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tego rodzaju
argument wymaga zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego
wskazujgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentow
na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na te przestanke
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Ponadto oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi
wtedy, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia podstaw kasacyjnego
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK
19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr



1621619), ktére ewidentnie uzasadniaty uwzglednienie skargi (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577
oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Strona skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana do sformuftowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, gdyz o tym, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860).

Dodatkowo nalezy pamietac, ze o oczywisto$ci naruszenia prawa mozemy
mowi¢ jedynie wéwczas, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak powotanegj
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o kwalifilkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 627
k.c. W rzeczywistosci skarzagcy zmierzat wytgcznie do podwazenia ustalonego
przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i
kontroli kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast z
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynikato wigzgco
(art. 3982 § 2 k.p.c.), ze przedmiot spornych umow nie odpowiadat naturze uméw o
dzieto okreslonej w art. 627 k.c., skoro byta nim naprawa elementéw uszkodzonych
palet. Na tej podstawie uprawnione byto stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze
zainteresowani nie wykonywali czynnosci przynoszgcych konkretny rezultat,

mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie doszto zatem do naruszenia tego przepisu,



a tym bardzie] do jego naruszenia w postaci kwalifikowanej, widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu orzeczono w mysl|
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



