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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w C. z dnia 11 wrze$nia 2015 r. i oddalit
odwotanie K. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
zdnia7 maja 2015 r., mocg ktérej odmowiono wnioskodawcy prawa
do swiadczenia przedemerytalnego.

Spor w sprawie koncentrowat sie wokét problemu zwigzanego z wymiarem
okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Sad pierwszej instancji podzielit
stanowisko odwotujgcego sie, ze do sumy lat pracy nalezy zaliczy¢ okres pracy w

gospodarstwie rolnym rodzicow od 28 kwietnia 1973 r. do 21 kwietnia 1978 r.



Sad Apelacyjny uznat, ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji jest btedne.
Sad Okregowy ustalit, ze w spornym okresie ubezpieczony byt uczniem zasadniczej
szkoty zawodowej, a nastepnie Technikum Mechanicznego w C.. W gospodarstwie
rolnym rodzicéw w J. (ok. 24 km od C.) o obszarze ok. 1,2 ha ubezpieczony
po powrocie ze szkoty wykonywat prace w gospodarstwie rolnym przy hodowli
kilkunastu owiec, kilku swin i drobiu, a w okresie wzmozonych prac polowych
pracowat przy sianokosach i zniwach. W gospodarstwie ubezpieczony pracowat
z ojcem, ktéry byt czynny zawodowo i matkg. Sad stwierdzit, Zze ubezpieczony stale
przez co najmniej 4 godziny dziennie wykonywat prace w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny, uzupetniajgc materiat dowodowy, uznat, ze brak podstaw do
ustalenia, ze ubezpieczony w catym spornym okresie od 28 kwietnia 1973 r. do 21
kwietnia 1978 r. stale i przez co najmniej potowe czasu pracy wykonywat prace w
gospodarstwie rolnym, ktdra miata znaczgcy charakter dla funkcjonowania tego
gospodarstwa. Uwzgledniajgc to, ze ubezpieczony w spornym okresie uczeszczat
do szkoty zawodowej i szkoty sredniej oddalonej od miejsca zamieszkania, co
wymagato poswiecenia czasu na dojazd i powrét ze szkoty, a nastepnie
przygotowaniu sie do nauki, nieznaczny obszar gospodarstwa rolnego (niewielki
poziom prowadzonej produkcji rolnej i rozmiar hodowli) oraz fakt wykonywania prac
w gospodarstwie przez rodzicow ubezpieczonego, Sgd Apelacyjny uznat, ze nie ma
podstaw do kwalifikacji wskazanego okresu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na liczne
uchybienia sgdu drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez dodaé, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na podstawe z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych argumentoéw. Pojecie
"oczywistosci" miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisdw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2007 r.,
I CSK 184/07). Za takie uwaza skarzgcy naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p. oraz art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Tymczasem analiza wskazanych przepisow prawa
nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie doszto do ziszczenia sie kwalifikowanej
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie widzi
sprzecznos$ci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, ani

oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wykfadni lub widocznego w taki



sposob niewlasciwego zastosowania prawa. A tylko w takiej sytuacji wskazana
przestanka uzasadnia przyjecie skargi.

Przedmiotowa sprawa stanowita juz przedmiot kontroli Sgdu Najwyzszego
(zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 268/16). Obecnie Sad odwotawczy
zrealizowat wskazane tam postulaty, w szczegolnosci w zakresie stanu faktycznego
sprawy. Tym samym byt uprawniony do dokonania odmiennej oceny dowoddw.
Wybrany mechanizm argumentacyjny odpowiada regule swobodnej oceny
dowodow i nie postuguje sie skrajng, atypowag argumentacjg prawng. W ramach
posiadanych uprawnien, Sad Apelacyjny podat argumenty, jakie przeciwstawiajg
sie zgdaniu ubezpieczonego odnosnie do mozliwosci zaliczenia do stazu pracy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym, zas postepowanie kasacyjne nie stuzy
kontroli swobodnej oceny dowoddéw, jezeli ona miesci sie — a tak jest w sprawie - w
ramach uprawnieh procesowych sgdu odwotawczego. Za oczywiste naruszenie
prawa nie uwaza sie rozstrzygniecia sprzecznego ze stanowiskiem odwotujgcego
sie, ktore sprowadza problem do kontestowania wynikdw postepowania
dowodowego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl
art. 39821 j art. 108 § 1 k.p.c.



