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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do
decyzji organu rentowego z dnia 18 marca 2013 r. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [..] do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotania
A.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 18 marca
2013 r. oraz z dnia 25 lipca 2013 r., na mocy ktérych organ rentowy przeliczyt
emeryture wnioskodawcy wraz z wyrownaniem za okres od 1 lutego 2013 r. z
zastosowaniem wskaznika wartosci podstawy wymiaru 135,11% oraz kwoty
bazowej 2.578,26 zl, a takze odmowit wnioskodawcy prawa do przeliczenia
podstawy wymiaru sSwiadczenia w zakresie zarobkow za lata 1970-1971.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca
(ur. 19 kwietnia 1944 r.) w okresie od 20 sierpnia 1997 r. do 18 kwietnia 2009 r.
pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 7 kwietnia 2009 r.
ztozyt wniosek o emeryture. Decyzjg z dnia 14 kwietnia 2009 r. organ rentowy
przyznat mu prawo do emerytury od dnia 19 kwietnia 2009 r., to jest od osiggniecia
wieku 65 lat. W dniu 11 lutego 2013 r. wnioskodawca zgtosit organowi rentowemu
wniosek o przeliczenie emerytury przez obliczenie jej wysokosci z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu. Do
wniosku dotgczyt kserokopie zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, to jest
zaswiadczenie Rp-7 z dnia 7 stycznia 2012 r. z A. za okres od 8 kwietnia 1969 r. do
1 lipca 1975 r. oraz kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej. Oryginaty
powyzszych dokumentow zostaty nadestane na wezwanie organu rentowego w
dniu 6 marca 2013 r. Zaswiadczenie z A. z dnia 7 stycznia 2012 r. poswiadcza
zarobki wnioskodawcy za lata 1969-1975 i zostato sporzgdzone na podstawie konta
pracownika oraz akt osobowych z zaznaczeniem, ze brak jest karty zasitkowej. Z
kolei legitymacja ubezpieczeniowa zawiera dane dotyczagce zarobkéw
wnioskodawcy za lata 1970-1975. Z uwagi na roznice pomiedzy kwotami zarobkow
wnioskodawcy za powyzszy okres, za wyjgtkiem 1974 r., A. w dniu 21 czerwca
2013 r. nadestat pismo wyjasniajgce, w ktérym podtrzymat jako prawidtowe i
ostateczne kwoty zarobkéw zawarte w zaswiadczeniu Rp-7 z dnia 7 stycznia
2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym i powotujgc sie na art. 116 ust. 1 i ust. 5
oraz art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.



887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 21 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412, dalej jako
rozporzgdzenie z 2011 r.), Sagd Okregowy stangt na stanowisku, ze organ rentowy
prawidtowo dokonat przeliczenia emerytury wnioskodawcy i wyrownat swiadczenie
od miesigca ztozenia wniosku, tj. od dnia 1 lutego 2013 r., brak jest natomiast
podstaw do wyréwnania swiadczenia od dnia 19 kwietnia 2009 r. W odniesieniu do
kwestii wysokos$ci zarobkow wnioskodawcy z tytutu zatrudnienia w A. Sad pierwsze;j
instancji za miarodajne uznat zarobki wskazane w zaswiadczeniu Rp-7 z dnia 7
stycznia 2012 r., potwierdzone przez pracodawce w dniu 21 czerwca 2013 r. Sad
Okregowy podkreslit, ze co prawda zarobki za ten sam okres zostaty wykazane w
legitymacji ubezpieczeniowej w odmiennych kwotach (poza 1974 r.), wyzszych za
lata 1970-1972 oraz nizszych za lata 1973 i 1975, to jednak zaliczenie
nieudokumentowanych okresow sktadkowych do uprawnieh oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow niebudzgcych watpliwosci,
spéjnych i precyzyjnych. Z tego powodu uzasadnione jest przyjecie jako
wiarygodnych kwot zarobkéw wskazanych w zaswiadczeniu Rp-7 z dnia 7 stycznia
2012 r., potwierdzonych jako prawidtowe i ostateczne w pismie pracodawcy z dnia
21 czerwca 2013 r. Zostaty one bowiem wyliczonych na podstawie posiadanych
przez zaktad pracy akt osobowych oraz konta pracownika i z uwagi na brak karty
zasitkowej nie zawierajg jedynie kwot zasitkdw chorobowych. Zarobki wskazane w
legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy zostaty wyliczone w niejasny sposob i
réznig sie od podanych w zaswiadczeniu Rp-7, co budzi watpliwosci w zakresie ich
prawidtowosci.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyrodku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu odwotawczego, stan faktyczny sprawy zostat ustalony w
oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych forma nie byla przez strony
kwestionowana oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie

niezbednym do wyjasnienia okolicznosci istotnych z punktu widzenia



rozstrzygniecia przedmiotu sporu. Stanowi to o niezasadnosci podniesionych w
apelacji zarzutow obrazy przepiséw postepowania.

Odnosnie do decyzji organu rentowego z dnia 18 marca 2013 r. Sad drugiej
instancji podnidst, ze brak jest podstaw do wypfaty przeliczonej emerytury za okres
od 19 kwietnia 2009 r. do 31 stycznia 2013 r., skoro dokumentacje pozwalajacg na
podwyzszenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego
do wartosci 135,11% wnioskodawca przedtozyt organowi rentowemu wraz z
wnioskiem o przeliczenie emerytury w dniu 11 lutego 2013 r. Do wniosku tego
dotgczono, miedzy innymi, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 7
stycznia 2012 r., wystawione przez ,A.” S.A., obejmujgce zarobki z lat 1969-1975
oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20 czerwca 2012 r.,
wystawione przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Spotka z 0.0. z siedzibg w A. za
lata 1975-1978. Przed ztozeniem wniosku o przeliczenie emerytury organ rentowy
nie dysponowat danymi dotyczgcymi wysokosci wynagrodzen wnioskodawcy ze
wskazanych okreséw zatrudnienia i za te lata uwzgledniat obowigzujgce woéwczas
wynagrodzenie minimalne. W tym okresie wnioskodawca wielokrotnie wystepowat o
przeliczenie emerytury, jednak nie tylko nie udokumentowat zarobkdéw
uzyskiwanych u wskazanych pracodawcéw, ale réwniez nie wskazywat organowi
rentowemu celowosci przyjecia innych kwot wynagrodzen od dotychczas
uwzglednionych ani nie zwracat sie o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia z
konkretnie podanych lat kalendarzowych, co ewentualnie aktualizowatoby po
stronie organu rentowego obowigzek informowania ubezpieczonego o
wymaganiach, ktére musi spetnic dla dokonania przeliczenia i Srodkach
dowodowych niezbednych do wykazania wysokosci zarobkow. Wiekszosc
sktadanych dotychczas wnioskdw o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury
zmierzata do przeliczenia swiadczenia wedtug podstawy wymiaru pobieranej we
wczesniejszym okresie renty. Skarzgcy zostat wowczas pouczony przez organ
rentowy, ze zastosowany w jego przypadku mechanizm obliczenia swiadczenia
emerytalnego jest korzystniejszy ze wzgledu na przyjecie nowej kwoty bazowej.
Zdaniem Sagdu odwotawczego, w takich okolicznosciach faktycznych nie mozna
przypisa¢ organowi rentowemu btedu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy

emerytalnej i stawia¢ zarzutu zaniechania kierowania do wnioskodawcy



adekwatnych do danej sytuacji pouczen co do przestanek, od jakich uzalezniona
jest mozliwos¢ podwyzszenia swiadczenia emerytalnego.

Co do decyzji organu rentowego z dnia 25 lipca 2013 r. Sad drugiej instancji
podkreslit, Ze po pierwsze - podstawa wymiaru emerytury ustalana jest przy
uwzglednieniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
poszczegodlnych latach kalendarzowych, a zatem nie tyle istotny jest fakt, jakie
dochody wnioskodawca uzyskiwat w spornym okresie, ale ktore z pobranych przez
niego naleznosci pracowniczych podlegaty obowigzkowi optacenia sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, a po drugie - wysokosS¢ wynagrodzenia, stanowigcego
podstawe wymiaru sktadki ubezpieczeniowej nie moze by¢ domniemywana, ale
powinna by¢ wykazana w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci co do
wiarygodnosci informacji zamieszczonych w dokumentacji ptacowej. Przyjete przez
organ rentowy kwoty wynagrodzen wnioskodawcy za lata 1970-1971 oraz
1976-1977 zostaty oparte o dane widniejgce w wydanych przez pracodawcow
zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Jedynie w odniesieniu do
wskazanych przez wnioskodawce lat kalendarzowych informacje o zarobkach
wnioskodawcy znajdujgce sie w legitymacji ubezpieczeniowej obejmujg wyzsze
kwoty niz te, ktére zostaty podane w zaswiadczeniach Rp-7. W zakresie
wynagrodzen osiggnietych w 1974 r. obydwa dokumenty zawierajg identyczne
dane, natomiast za lata 1972-1973 i 1975 r. dane zarobkowe zawarte w
zaswiadczeniu Rp-7 sg dla wnioskodawcy korzystniejsze. Nie mozna wybiorczo
uwzglednia¢ tylko niektorych lat kalendarzowych z legitymacji ubezpieczeniowej
tylko w tej czesci, w ktorej sg dla wnioskodawcy korzystniejsze niz wynagrodzenia
wykazane w druku Rp-7, a w pozostatym zakresie zaaprobowa¢ zarobki wskazane
w wydanym przez pracodawce zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, tylko
z tego powodu, ze jest to dla wnioskodawcy korzystniejsze. Z kart zarobkowych
wnioskodawcy za sporne lata wynika, ze dane zamieszczone w zaswiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu odpowiadajg kwotom widniejgcym w dokumentaciji
ptacowej skarzgcego, zas wnioskodawca nie wie, jakiego rodzaju naleznosci
pracownicze zostaty ujete we wpisach widniejgcych w legitymacji
ubezpieczeniowej. Nie mozna zatem wykluczy¢, Zze obejmujg one sktadniki

wynagrodzenia, ktéore nie podlegalty obowigzkowi opfacenia sktadki na



ubezpieczenie spoteczne. Tymczasem tylko naleznosci ze stosunku pracy, od
ktérych odprowadzono sktadke na to ubezpieczenie mogg zosta¢ uwzglednione
przy ustalaniu wysokosci podstawy wymiaru emerytury. W konsekwencji, przy
ustalaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia emerytalnego
nalezy uwzgledni¢ wskazane na drukach Rp-7 kwoty wynagrodzen jako naleznosci,
od ktorych optacono sktadke ubezpieczeniows.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyczerpujgcego odniesienia sie do
wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, a w szczegdlnosci do zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., co
w konsekwencji uniemozliwia petne odczytanie sfery motywacyjnej, ktora
doprowadzita do wydania zaskarzonego wyroku; Il. naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie: 1) § 2 rozporzadzenia z 2011 r. w zwigzku z art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej przez jego niewtasciwe zastosowanie (brak zastosowania),
polegajgce na catkowitym pominieciu § 2 rozporzadzenia z 2011 r. przy interpretaciji
pojecia btedu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej oraz na
uznaniu, ze do aktualizacji obowigzku informowania ubezpieczonego przez organ
rentowy o wymogach, ktére nalezato spetnic aby dokonaé prawidtowego
przeliczenia wysokosci swiadczenia emerytalnego oraz obowigzku informowania o
srodkach dowodowych niezbednych do wykazania wysokosci zarobkoéw mogtoby
dojs¢ dopiero wtedy, ,gdyby powdd zwrécit sie o dokonanie prawidiowego
przeliczenia z konkretnie wybranych lat kalendarzowych”, podczas gdy organ
rentowy posiada prawny, bezwzgledny obowigzek udzielenia ubezpieczonemu
wszelkich informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczgcym
warunkéw i dowodow wymaganych do ustalania swiadczen, ktory istnieje
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony ztozy odpowiedni wniosek o udzielenie
takich informacji; 2) art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2
rozporzadzenia z 2011 r. w zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej przez jego
btedng wyktadnie polegajacg na bezpodstawnym uznaniu, ze nie stanowi btedu
organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej catkowite

odstgpienie przez organ rentowy od poinformowania wnioskodawcy (az do dnia 30



listopada 2012 r.) o tym, jakie lata uznano za 20 najkorzystniejszych lat w
rozumieniu art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej (stanowigcych podstawe ustalenia
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego), podczas gdy
pojecie ,btedu” w prawie ubezpieczen spotecznych jest swoiste i szerokie, tzn.
oznacza kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona
skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania samego organu rentowego, czy
tez niewtasciwych dziatan pracodawcoéw, albo wadliwej techniki legislacyjnej; btad
organu rentowego obejmuje w szczegolnosci sytuacje, w ktérych organ rentowy
miat podstawy do przyznania podwyzszonego swiadczenia, lecz z przyczyn
lezgcych po jego stronie tego nie uczynit; btedem jest takze niedopetnienie
wynikajgcego z § 2 rozporzadzenia z 2011 r. obowigzku informowania o warunkach
i dowodach wymaganych do uzyskania konkretnego swiadczenia emerytalno-
rentowego oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o to swiadczenie oraz
brak poinformowania wnioskodawcy (az do dnia 30 listopada 2012 r.) o tym, jakie
lata uznano za 20 najkorzystniejszych lat w rozumieniu ustawy emerytalnej; 3) art.
133 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na bezpodstawnym uznaniu, ze nie stanowi btedu organu
rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wydawanie przez organ
rentowy kolejnych decyzji o ustaleniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy przyjmujgcych odmienng (wyzszg) od
poprzednich wysokos¢ tego wskaznika, réwniez w oparciu o takie same dokumenty
jak te, ktore byly juz wczesniej w posiadaniu organu rentowego, podczas gdy
wydawanie przez organ rentowych za kazdym razem roéznych decyzji ustalajgcych
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia emerytalnego na podstawie
tych samych dokumentow Swiadczy o tym, ze wskaznik ten zostat btednie obliczony
z winy organu rentowego, co stanowi btgd organu rentowego w rozumienie art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
uwzglednienie odwotania przez zmiane decyzji z dnia 18 marca 2013 r. i

zobowigzanie organu rentowego do wyréwnania zalegtej emerytury za okres od 1



lutego 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. w wysokosci 11.625,40 zt wraz z naleznymi

odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia odnosnie do decyzji organu rentowego z dnia 25 lipca 2013 r.
W tym zakresie skarzgcy ogranicza sie do zarzutu obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., ktére upatruje w nieodniesieniu sie przez Sad odwotawczy do
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227
w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. Zarzut ten zostat podniesiony rowniez w odniesieniu
do rozstrzygniecia obejmujgcego decyzje organu rentowego z dnia 18 marca
2013,

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze byc¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko
wyjatkowo, gdy niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia sgdu
drugiej instancji czyni zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego
przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego,
gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub gdy nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok z
dnia 24 marca 2016 r., | PK 42/16, LEX nr 2093746 i szeroko powotane w nim
orzecznictwo). Jednym z elementarnych wymagan uzasadnienia sgdu drugiej
instancji, wyptywajgcym z obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), jest odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutéw.
Uznaje sie, ze z obowigzku tego nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia
przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji,
ale wystarczajgce jest odniesienie sie do zawartych w niej zarzutéw i wnioskéw w
sposOb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
| CSK 278/15, LEX nr 2021936 i powotane w nim orzecznictwo).

Wbrew zawartym w skardze wywodom, Sgd odwotawczy sprostat temu

wymaganiu, gdyz w swoich motywach jednoznacznie uznat bezzasadnos¢ ,zarzutu



naruszenia wymienionych w apelacji przepisdbw postepowania”, stwierdzajgc, ze
Sad pierwszej instancji ,przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe w
takim zakresie, w jakim byto to niezbedne dla wyjasnienia okolicznosci istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu sprawy”. Trafno$¢ tej oceny nie miesci
sie w ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c., ale nalezy do sfery prawa materialnego.
Toono bowiem wyznacza podlegajgce udowodnieniu fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Takiej konstrukcji zarzutu
skarzacy nie stosuje.

Zasadne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia z 2011 r., odnoszone do zaskarzonego
rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej decyzji organu rentowego z dnia 18 marca
2013r.

Stosownie do art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane
lub podwyzszone Swiadczenie wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktorym
powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej
niz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktorym zgtoszono
wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezel
odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstwem btedu organu
rentowego. Z przepisu tego wynika, ze znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy
ubezpieczony wystepuje z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w sytuacji,
gdy decyzja odmawiajgca przyznania Swiadczenia lub przyznajgca je w zanizonej
wysokosci byta nastepstwem popetnionego przez organ rentowy biedu.
W judykaturze Sadu Najwyzszego btgd organu rentowego rozumiany jest szeroko,
zgodnie z tzw. obiektywng btednoscig decyzji (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow
Zz dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94, OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242) i
obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy miat podstawy do przyznania
Swiadczenia lub ustalenia go w okreslonej wysokosci, lecz z przyczyn lezgcych po
jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania
organu rentowego, kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego czy
jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania organu rentowego, czy

tez rezultatem niewtasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki
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legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepisow.
Przyjmuje sie, ze przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez niedopetnienie
obowigzku dziatania z urzedu na korzys¢ oséb uprawnionych do $wiadczen
emerytalno-rentowych (por. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 116/01, OSNP
2003 nr 214, poz. 599; uzasadnienie uchwat z dnia 28 czerwca 2005 r., Il UZP
1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 244; wyroki z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr
811827; z dnia 5 listopada 2012 r., Il UK 83/12, LEX nr 1619684; z dnia 4 grudnia
2012 r., I UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258).

Podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia w rozwazanym zakresie stanowita
ocena, ze nie mozna przypisac organowi rentowemu btedu w rozumieniu art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, gdyz przed lutym 2013 r. nie dysponowat on
danymi odnosnie do wysokosci wynagrodzen skarzgcego w latach 1969-1978 i w
zwigzku z tym za te lata uwzgledniat minimalne wynagrodzenie, zas skarzgcy ani
nie kwestionowat przyjecia tych kwot, ani nie zwracat sie o ustalenie podstawy
wymiaru emerytury z konkretnie podanych lat kalendarzowych, co aktualizowatoby
po stronie organu rentowego obowigzek informowania skarzgcego o wymogach
takiego przeliczenia i sSrodkach dowodowych niezbednych do wykazania wysokosci
zarobkéw. Ocena ta nie moze by¢ uznana za trafng w okolicznosciach sprawy, tym
bardziej gdy sie uwzgledni, ze - jak wywodzi skarzgcy - organ rentowy dopiero w
zatgczniku do decyzji z dnia 30 listopada 2012 r. po raz pierwszy poinformowat go,
z jakich lat zarobki samodzielnie uznat za najkorzystniejsze i uwzglednit przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury skarzgcego.

Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia z 2011 r., organy rentowe udzielajg informacji,
w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczgcym warunkéw i dowodow
wymaganych do ustalania Swiadczen. Wprawdzie rozporzadzenie to weszto w zycie
z dniem 23 listopada 2011 r., ale jego § 2 jest w istocie odpowiednikiem § 3
obowigzujgcego do tej daty rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z 1983 r.), w
mys| ktérego organy rentowe sg obowigzane do informowania o warunkach i

dowodach wymaganych do uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych oraz do
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udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te swiadczenia. Stosownie do § 4 ust. 3
zdanie drugie w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 4 i § 20 pkt 1 rozporzadzenia z 1983 r.
(§ 10 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 21 ust. 1 rozporzgdzenia z 2011 r.) w zwigzku z
art. 116 ust. 5 i art. 117 ust. 1 ustawy emerytalnej, do wniosku o emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy powinny byC dotgczone dokumenty
stwierdzajgce wysokos¢ wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru Swiadczenia, ktérymi sg, miedzy innymi, zaswiadczenia pracodawcy lub
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajgca wpisy dotyczgce okresow zatrudnienia i
wysokosci osigganych zarobkow.

Niewatpliwie emerytura jest swiadczeniem innym niz renta z tytutu
niezdolnosci do pracy. W inny tez sposéb i z uwzglednieniem innych okreséw moze
by¢ ustalana podstawa jej wymiaru. Ubezpieczony, ktory - jak skarzacy - wczesniej
pobierat swiadczenie rentowe, moze dokona¢ wyboru jednego z dwdch wariantéw
ustalenia podstawy wymiaru emerytury, przewidzianych w art. 21 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Stosownie do tego przepisu, podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
stanowi albo podstawa wymiaru pobieranej dotychczas renty (pkt 1), albo podstawa
wymiaru ustalona na nowo w mysl| art. 15 (ust. 2). Wyliczanie podstawy wymiaru
emerytury w tym drugim wariancie nastepuje wedtug przecietnej podstawy wymiaru
skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepisbw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 latach
kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego ubiegajgcego sie o emeryture
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym
zgtoszono wniosek o to nowe $Swiadczenie (art. 15 ust. 1) albo - na wniosek
ubezpieczonego - wedlug przecietnej podstawy wymiaru sktadki na te
ubezpieczenia w okresie 20 latach kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem
zgtoszenia wniosku o emeryture, wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Jezeli w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty zarobkéw nie mozna
ustali¢, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu

podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (art. 15 ust. 2a).
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Jezeli zatem ubezpieczony, ktéry wczesniej pobierat rente z tytutu
niezdolnosci do pracy ustalong wedtug podstawy wymiaru z krotszego okresu na
zasadach obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej (skarzacy
Swiadczenie rentowe pobierat od 1997 r.), dokona wyboru ustalenia podstawy
wymiaru emerytury na nowo w sposob przewidziany w art. 15 ust. 6 tej ustawy bez
wskazania konkretnych lat, organ rentowy ma obowigzek jej wyliczenia z
uwzglednieniem lat dla zainteresowanego najkorzystniejszych (obowigzek dziatania
z urzedu na korzy$¢ ubezpieczonego) i wskazania ich ubezpieczonemu w decyzji
przyznajgcej swiadczenie. W sytuacji, gdy organ rentowy nie posiada zaswiadczen
0 zarobkach z catego wykazanego przez ubezpieczonego okresu zatrudnienia, to
obowigzkiem tego organu - wynikajgcym z § 2 rozporzadzenia z 2011 r. (wczesniej
z § 3 rozporzadzenia z 1983 r.) - jest poinformowanie ubezpieczonego o braku
dowodow pozwalajgcych na ustalenie wysokosci wynagrodzenia osigganego przez
niego w poszczegolnych latach i niekompletnosci wniosku w tym zakresie oraz
skutkach wynikajgcych z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Niewyjasnienie tej
okolicznosci wskutek zaniechania przez organ rentowy wypetnienia obcigzajgcego
go ,obowigzku informacyjnego”, prowadzgce do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego z pominieciem najkorzystniejszych dla niego lat, moze
zosta¢ zakwalifikowane w danym stanie faktycznym jako btgd organu w rozumieniu
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 389 i art. 398'° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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