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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w N.)
narzecz adw. K. L. tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu odwotujagcej sie W. M. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku

od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w N., decyzjg z 11 marca 2015 r.,
odmowit W. M. przyznania renty rodzinnej po E. M., poniewaz lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z 6 grudnia 2012 r. orzekt, ze W. M. jest jedynie czesciowo niezdolna
do pracy do 30 listopada 2017 r., a zatem nie spetnia warunku przyznania jej prawa
do renty rodzinnej wymienionego w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).



Decyzjg z 25 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N.
ponownie odméwit W. M. przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartej matce
E. M., poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 13 sierpnia 2015 r. orzekia,
ze W. M. nie jest catkowicie niezdolna do pracy, a zatem nie spetnia warunku,
o jakim mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy w N., wyrokiem z 4 lutego 2016 r., oddalit odwotania
ubezpieczonej W. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N.
z 11 marca 2015 r. i z 25 sierpnia 2015 r.

Za bezsporne Sad Okregowy uznat, ze W. M.— urodzona 11 maja 1972 r.,
z zawodu technik obuwnik, ostatnio swiadczgca prace jako pracownik biurowy —
w dniu 27 lutego 2015 r. ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej
po matce E. M. zmartej 23 lutego 2015 r. W chwili Smierci E. M. byta uprawniona
do emerytury. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 13 sierpnia 2015 r. nie uznata
W. M. za catkowicie niezdolng do pracy.

Na podstawie opinii biegtych neurologa, kardiologa i ortopedy z 6 listopada
2015 r. Sad pierwszej instancji, ustalit, ze u wnioskodawczyni zdiagnozowano
nastepujgce schorzenia: coxartroze dysplastyczng |l stopnia ze znacznym
uposledzeniem lokomociji, stan po korekcji anatomicznej wrodzonej wady serca w
1979 r., niedomykalno$¢ zastawki trojdzielnej z umiarkowanym nadcisnieniem
ptucnym, zaburzenia rytmu serca pochodzenia komorowego, omdlenia do dalszej
diagnostyki, niedowtad konczyn lewych niewielkiego stopnia. Zdiagnozowane
schorzenia powodujg, ze wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy od
27 lutego 2015 r. (jako daty ztozenia wniosku o swiadczenie) do 31 grudnia 2017 r.

Ponadto Sad Okregowy ustalit, ze wyrokiem z 14 maja 1999 r., VIII U [...],
Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie W. M. od decyzji ZUS Oddziat w N.
z 18 grudnia 1998 r. o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad ustalit
wowczas — na podstawie opinii biegtych neurologa, kardiologa i internisty — ze W. M.
jest zdolna do pracy.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutow wnioskodawczyni

dotyczgcych wnioskdw opinii biegtych z uwagi na brak merytorycznych, rzeczowych



i konkretnych argumentow, ktére mogtyby podwazy¢é wiarygodnos¢ opinii wydane;j
przez biegtych.

Sad argumentowat, ze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, na ktére
powotuje sie wnioskodawczyni, stuzy do innego celu niz nabycie na jego podstawie
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy
do przyjecia, ze wnioskodawczyni stata sie catkowicie niezdolna do pracy w
okresach wskazanych w art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stwierdzony u niej znaczny stopienh
niepetnosprawnosci istnieje od 15 stycznia 2005 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 12, art. 65 ust. 1,
art. 67 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, stwierdzit, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy
stwierdzona u wnioskodawczyni w toku postepowania sgdowego nie powstata w
okresie przewidzianym w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
co sprawia, ze wnioskodawczyni nie spetnia przestanek do nabycia prawa do renty
rodzinnej po zmartej matce.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 14 wrzesnia 2017 r., oddalit apelacje
W. M. od wyroku Sgdu Okregowego w N..

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie
byto istnienie przestanek, od ktérych spetnienia zalezy nabycie prawa do renty
rodzinnej, w szczegolnoéci za$ spor dotyczyt tego, czy wnioskodawczyni stata sie
catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo catkowicie
niezdolna do pracy w okresie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wobec zasadniczego znaczenia niezdolnosci do pracy jako przestanki
nabycia prawa do renty rodzinnej, przed Sadem pierwszej instancji zostato
przeprowadzone postepowanie dowodowe dotyczgce stanu zdrowia i niezdolnosci
do pracy apelujgcej. W postepowaniu tym zostat przeprowadzony dowdd z opinii
biegtych lekarzy sgdowych: specjalistbw neurologa, kardiologa oraz ortopedy,
ktérzy uznali wnioskodawczynie za catkowicie niezdolng do pracy, przy czym jako
date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy przyjeli dzieh ztozenia przez nig

wniosku o Swiadczenie, tj. 27 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny uznat opinie biegtych



wydane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za miarodajny dowod w sprawie.
Opinie te zostaty sporzgdzone przez biegtych lekarzy o specjalnosciach
odpowiednich dla dokonania oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, przy
uwzglednieniu jej schorzen oraz wptywu tych schorzen na ocene stopnia
niezdolnosci do pracy. Opinie zostaty uzasadnione w sposob rzetelny i wnikliwy, a
ich wnioski sformutowano w sposob stanowczy i jednoznaczny. Ponadto opinie
zostaty sporzgdzone przez biegtych lekarzy po zapoznaniu sie ze zgromadzong w
sprawie dokumentacjg medyczng oraz po przeprowadzeniu badania
wnioskodawczyni, co potwierdza ich miarodajnoscé.

Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do zakwestionowania opinii
biegtych lekarzy oraz ich merytorycznej wartosci i stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji, rozstrzygajgc na ich podstawie o kwestii niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni, dysponowat kompletnym i niebudzgcym watpliwosci materiatem
dowodowym. Zatem zasadnie Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawczyni nie
spetnia przestanki nabycia prawa do dochodzonego sSwiadczenia, gdyz jej
niezdolnosc¢ do pracy nie powstata w okresach wymienionych w art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W opinii Sadu drugiej instancji, orzeczenie Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci, zaliczajgce wnioskodawczynie do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci, nie ma decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu o rente rodzinng. Stopnie niepetnosprawnosci nie sg traktowane na réwni z
okreslonymi rodzajami niezdolnosci do pracy. Poza tym, jak stusznie zauwazyt Sgd
Okregowy, znaczny stopien niepetnosprawnosci wnioskodawczyni orzeczono w
2005 r., czyli w wieku 33 lat, a wiec niewatpliwie dtugo po okresach, o jakich mowa
w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wnioskodawczyni
ukonczyta nauke w szkole w 1992 r.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, znaczgco istotne w sprawie jest takze to, ze
wyrokiem z 14 maja 1999 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie W. M. od decyz;ji
organu rentowego o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, tym samym
prawomocnie przesgdzajgc o braku w tym czasie catkowitej niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy. Przeprowadzony wéwczas w postepowaniu sgdowym

dowod z opinii biegtych lekarzy specjalistow neurologa, kardiologa i internisty



wykazat, ze wnioskodawczyni nie byta wowczas catkowicie niezdolna do pracy,
awrecz byta zdolna do pracy. Z akt rentowych ZUS wynika ponadto, Zze
nieprzerwanie od 4 grudnia 1998 r. wnioskodawczyni pobierata i nadal pobiera
(do 30 listopada 2017 r.) rente wiasng z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
(,wypracowang” w zwigzku ze $wiadczeniem pracy). Stanowi to zatem
potwierdzenie trafnosci sformutowanych przez biegtych wnioskéw, w szczegdlnosci
w kwestii braku podstaw do przyjecia wczesniejszej daty powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy. Takze zalgczone do apelacji orzeczenie Komisji ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia z 14 lipca 1992 r. nie wptywa na istote rozstrzygniecia.
Ujawnione w tym orzeczeniu dolegliwosci zostaty bowiem uwzglednione przez
biegtych. Zamieszczone natomiast w nim stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie
moze wykonywac zadnej pracy, nie jest wigzgce dla sadu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] wniosta W. M.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
,haruszenia przepiséw postepowania”. art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 10
ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., dalej: ustawa
o0 zaopatrzeniu emerytalnym) w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
w zwigzku z art. 23 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w zwigzku z art. 24 ust. 1,
3 i 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym w zwigzku z § 1 — 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie zasad dziatania komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu odwotawczego oraz sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscig tych komisji (Dz.U. Nr 36, poz. 166 ze zm.) w zwigzku z art. 11
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
0 zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100,
poz. 461). Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych
zarzutow, w skardze podniesiono takze =zarzuty naruszenia przepiséw

postepowania: art. 217 § 1 — 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.



278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
381 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catoéci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] lub innemu s3gdowi
rownorzednemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Z ostroznosci, na wypadek oddalenia skargi kasacyjnej,
petnomocnik skarzgcej wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika z urzedu skarzgcej kosztow pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych, ktére to koszty nie zostaly optacone
ani w catosci, ani w czesci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcej powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego:
czy w Swietle art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do
renty rodzinnej przystuguje dziecku, ktore stato sie catkowicie niezdolne do pracy
do czasu ukonczenia nauki w szkole, a po ukonczeniu nauki stan zdrowia tego
dziecka ulegt poprawie tak, ze nie byto catkowicie niezdolne do pracy, a nastepnie
na skutek pogorszenia stanu zdrowia ponownie stato sie catkowicie niezdolne do
pracy i niezdolnosc ta istniata w chwili ztozenia wniosku o rente rodzinng i pozniej w
chwili orzekania przez organ rentowy i sgdy obu instancji, a przyczyny catkowitej
niezdolnosci do pracy powstatej u dziecka do ukohczenia nauki w szkole sg takze
wspoétprzyczynami catkowitej niezdolnosci do pracy powstatej ponownie i istniejgcej
w chwili ztozenia wniosku o rente rodzinng i pézniej w chwili orzekania przez organ

rentowy i sgdy obu instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sadem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym $rodkiem zaskarzenia przystugujagcym od

kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w



sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Réwnoczesnie — w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewazno$¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.). Podstawe skargi kasacyjnej
stanowig zarzuty naruszenia konkretnie oznaczonych przez skarzgcego przepisow
prawa materialnego (przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie)
albo przepiséw postepowania (jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy). Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza
rozwazenie przez Sad Najwyzszy, czy nie doszto do naruszenia przepisow (prawa
materialnego lub prawa procesowego) powotanych w ramach podstaw skargi.

Petnomocnik skarzgcej uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania koniecznoscig rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.

W judykaturze wielokrotnie wyjasniano jak nalezy formutowaé istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie prawne
musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r.,
I URN 5/96, OSNAPIUS 1997, nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny

tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,



niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Przytoczone zagadnienie prawne musi mieC zwigzek ze sprawa, a Scislej — z
wyznaczonym zakresem rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy. Wedtug
art. 39812 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Zakres rozpoznania skargi wyznaczajg
zatem podstawy prawne przytoczone przez skarzgcego. W ocenianej skardze
kasacyjnej zwraca uwage dysonans miedzy podstawami kasacyjnymi a
zagadnieniem prawnym uzasadniajgcym przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca, dziatajgc za posrednictwem swojego petnomocnika, nie podnosi w
ramach podstaw kasacyjnych zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociaz to ten przepis byt
podstawg materialnoprawng wydania zaskarzonego wyroku. Swojg skarge
kasacyjng opiera wylgcznie na zarzutach ,naruszenia przepisow postepowania”
(wsréd ktorych znalazty sie jednak takze przepisy prawa materialnego, jednak nie
art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W
tym stanie rzeczy, ze wzgledu na oczywisty i rzucajgcy sie w oczy dysonans
miedzy podstawami skargi a przestankami przyjecia jej do rozpoznania,
sformutowane zagadnienie prawne, nawet jesli (hipotetycznie) w rozpoznawane;j
sprawie wystepuje, nie mogtoby zosta¢ rozstrzygniete w razie przyjecia skargi do
rozpoznania. Nie pozwalatoby na to zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami
skargi.

Pomijajac — w ramach podstaw kasacyjnych — zarzut naruszenia przepisu
stanowigcego podstawe materialnoprawng dochodzonego przez skarzgcg prawa
(do renty rodzinnej), petnomocnik uniemozliwit Sgdowi Najwyzszemu dokonanie

oceny prawidtowej wyktadni lub prawidtowego zastosowania art. 68 ust. 1 pkt 3



k.p.c. Zagadnienie prawne, chociazby bardzo interesujgce, nie staje sie przyczyng
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli nie jest niezbedne do
rozpoznania podstaw skargi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja
2015 r., Il PK 3/15, LEX nr 1747849).

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., uznajgc, ze w rozpoznawanej
sprawie nie istnieje potrzeba rozstrzygniecia przytoczonego przez skarzgcag
zagadnienia prawnego, poniewaz nie miesci sie ono w ramach podstaw
kasacyjnych. Na marginesie rozwazan mozna jedynie zauwazy¢, ze kwestie
przedstawione przez skarzgcg w ramach istotnego zagadnienia prawnego zostaty
juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z 8 marca
2016 r., Il UK 100/15, LEX nr 2019542; z 18 lipca 2018 r., Ill UK 103/17, LEX nr
2558508 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw z 29 wrze$nia 2006 r., 1| UZP 10/06,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.

poz. 1714 ze zm.).



