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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 15 stycznia
2016 r. odméwit przyznania ubezpieczonemu B. S. prawa do emerytury wobec
nieudokumentowania przez niego wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych

warunkach.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. zmienit wyzej opisang
decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 22
grudnia 2015 r.

Sad pierwszej instancji za niesporne uznat, ze ubezpieczony (ur. 22 grudnia
1955 r.) nie jest czlonkiem OFE i w dniu 15 grudnia 2015 r. ztozyt wniosek o
przyznanie prawa do emerytury, a organ rentowy uwzglednit mu na dzien 1 stycznia
1999 r. fgcznie 26 lat, 4 miesigce i 4 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Ponadto, Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczony w spornym okresie
od dnia 1 maja 1977 r. do dnia 14 stycznia 1993 r. pracowat w S. stale i w petnym
wymiarze jako kierowca-traktorzysta. Prace te wykonywat w okresie od kwietnia do
pazdziernika i byly to wszelkiego rodzaju prace polowe. Do traktora byly
zaczepiane rozne urzgdzenia pomocnicze. Ubezpieczony jako kierowca
traktorzysta wykonywat orki, opryskiwania, bronowanie, kultywowanie, kosit tez
trawy i wysiewat zboza; w czasie zniw pracowat zas jako kombajnista. Jako
traktorzysta przewozit réwniez wapno i cegty do ocieplania drég. W okresie
zimowym jako traktorzysta wykonywat, z kolei, takie prace, jak od$niezanie drog i
posypywanie sliskiej nawierzchni drég (za pomocg ptuga lub rozrzutnika). W czasie,
kiedy nie odsniezat drég traktorem, zwozit do okreslonego punktu drogowego
piasek, zuzel i soOl, ktore nastepnie byly rozsypywane po drogach. Praca
traktorzysty byta wykonywana przez ubezpieczonego stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, czesto od rana do poznych godzin wieczornych. Traktorzysci nie
wykonywali zadnych prac naprawczych. Warsztaty mechaniczne miescity sie w K.,
a w przypadku awarii ubezpieczony otrzymywat ciggnik zamienny.

W okresie od dnia 15 stycznia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
ubezpieczony pracowat w U. Wykonywat woéwczas prace polowe oraz prace w
transporcie. Zimg pracowat przy odsniezaniu drog, przy posypywaniu sliskiej
nawierzchni drog piaskiem, zwirem i sola.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie ubezpieczonego zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujgc sie do art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, Sad pierwszej instancji okreslit przestanki nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, podajgc, ze sg nimi: ukonczenie przez mezczyzne wieku 60 lat,
posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu 25 lat zatrudnienia i co najmniej 15
lat pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy oraz nieprzystgpienie do OFE.

W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe pozwolito na przyjecie, ze ubezpieczony co najmniej od dnia 1 maja
1977 r. do dnia 14 stycznia 1993 r., pracujgc w S., wykonywat stale i w petnym
wymiarze faktycznie prace kierowcy ciggnika oraz kierowcy-kombajnisty w czasie
zniw, czyli prace w warunkach szczegolnych wymienione w wykazie A, dziale VIII,
poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Ubezpieczony bez watpienia byt przez caty ten okres zatrudnienia narazony na
dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia bez wzgledu na to, czy kierowat
traktorem w transporcie, wozgc wapno i cegly, czy tez obstugujgc podczas prac
polowych traktor z odpowiednimi przyczepami. W obu przypadkach byfa to bowiem
ciezka praca wymagajgca duzej koncentracji i wysitku psychofizycznego. W obu
sytuacjach ubezpieczony co najmniej przez 8 godzin na dobe byt kierowcg ciggnika.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze brak byto zatem podstaw do
odroznienia pracy kierowcy ciggnika pracujgcego w transporcie i przewozgcego
réznego rodzaju towary od kierowcy ciggnika pracujgcego na polu. Prawodawca w
tej samej pozyciji dziatu VIII rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Ilub w
szczegodlnym charakterze obok prac kierowcdéw ciggnikbw wymienit prace
kierowcow kombajnéw Ilub pojazdéw ggsienicowych. Oczywiste jest zas, ze
urzgdzenie, jakim jest kombajn, nie jest Srodkiem transportu, lecz maszyng rolniczg
wykonujgcg prace polowe. Zestawienie trzech rodzajéw prac (kierowca ciggnika,
kombajnu i pojazdu ggsienicowego) tgcznie pod poz. 3 dziatu VIII - w transporcie
byto spowodowane uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegdinych

wiasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na



wykonywanie takiej pracy wytgcznie w transporcie - w ruchu publicznym. Prace
kierowcow ciggnikow i kombajnéw zostaty zaliczone do prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym  stopniu  ucigzliwosci i wymagajgcych  wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne bgdz otoczenia. W zwigzku
z tym przyjecie, ze tylko kierowcy ciggnikow czy kombajnow zatrudnieni w firmach
transportowych wykonywali prace w warunkach szczegdélnych w rozumieniu art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej wypaczatoby sens tej regulacji, bowiem ze wzgledu na
ich specyfikacje, pojazdy te wykorzystywane sg do okreslonych dla nich czynnosci,
w tym do prac polowych, z ktérymi wigze sie takze szereg czynnoSci
transportowych.

Zaliczenie wskazanego okresu powodowato, ze ubezpieczony legitymowat
sie wymaganym stazem 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, a w konsekwencji
spetnit wszystkie przestanki do nabycia prawa do zgdanego swiadczenia od dnia 22
grudnia 2015 r., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego 60 lat.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 387 § 2! k.p.c., jezeli sgd drugiej
instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutow
dotyczgcych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad drugiej instancji stwierdzit zatem, ze nie przeprowadzit postepowania
dowodowego ani nie zmienit ustaleh faktycznych Sadu pierwszej instancji z uwagi
na brak podstaw ku temu, dokonujgc jedynie oceny stanu faktycznego ustalonego
przed Sadem pierwszej instancji oraz prawidtowosci subsumpcji, albowiem
apelujgcy nie kwestionowat ustalen. Kwestig sporng byta jedynie ocena
zgromadzonego i niekwestionowanego przez organ rentowy materiatu
dowodowego. W tym zakresie Sad Apelacyjny w catosci podzielit za$ ustalenia oraz

stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to wobec trafnosci



ustalen oraz ocen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, zawartych w
obszernym i precyzyjnym pisemnym uzasadnieniu.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, przedstawione przez organ rentowy argumenty
nie wnosity do sprawy zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani prawnych,
mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, lecz stanowity
wytgcznie polemike z dokonang przez Sad pierwszej instancji w ramach swobodnej
oceny dowoddw interpretacjg przepisow ustawy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7
grudnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie prowadzgce do uznania, ze ubezpieczony spetnit wszystkie warunki
nabycia prawa do emerytury, w tym legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczegoélnych, co stanowito konsekwencje nieuzasadnionego zaliczenia
do tego stazu okresu zatrudnienia jako kierowcy ciggnika w S. od dnia 1 maja 1977
r. do dnia 14 stycznia 1993 r., w oparciu o wykaz A, dziat VIII, poz. 3 zatgcznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.;

2. naruszenie przepisOw postepowania w stopniu mogacym miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c., przez nieprzedstawienie w zaskarzonym
wyroku wtasnych ustalen faktycznych i prawnych oraz niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgacy wniost o
uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi celem
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, a
takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu ukonczenia
postepowania kasacyjnego, albowiem na skutek wykonania wyroku moze byc¢

wyrzgdzona organowi rentowemu niepowetowana szkoda.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona co do wiekszosci sformutowanych w niej zarzutow, cho¢ na aprobate
zastugujg nie wszystkie wytkniete w niej naruszenia przepiséw postepowania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie jest on uzasadniony. Sgd Najwyzszy przypomina,
ze w mysl tego przepisu, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Wypada zas podkresli¢, ze materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg
twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Za ugruntowany
w orzecznictwie nalezy przy tym uznac poglad, ze art. 382 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9
czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., Il UK 87/14, LEX nr 1646026). W
niniejszej sprawie skarzacy z catg pewnoscig nie zarzuca jednak takich uchybien,
nie mowigc juz o podjeciu przez niego jakiejkolwiek préby ich wykazania.

W petni uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy
przypomina, ze ostatni z powotanych przepiséw, dodany z mocg obowigzujgca
od dnia 27 pazdziernika 2014 r. przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1296), stanowi, ze jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutéw

dotyczgcych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac jedynie wyjasnienie



podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to w
praktyce, ze wspomniany przepis modyfikuje regulacje art. 328 § 2 k.p.c., na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. dotyczgcg réwniez uzasadnieh Sadu drugiej instanciji,
o tyle, ze eliminuje wymdg wskazania w tym uzasadnieniu podstawy faktycznej,
jednakze z catg pewnoscig nie zwalnia sgadu drugiej instancji z obowigzku
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, to jest
przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w wyroku wydanym po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
apelacyjnym. Z tego powodu uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, zgodnie z
odpowiednio stosowanym art. 328 § 2 k.c. i przy uwzglednieniu regulacji art. 387
§ 2! k.p.c., powinno zawiera¢ nie tylko relacje z postepowania przed sgadem
pierwszej instancji i omoéwienie srodka odwotawczego, ale takze czesS¢ obejmujgca
ocene prawng ustalonego przez sad pierwszej instancji i niekwestionowanego w
apelacji stanu faktycznego sprawy dokonang przez sad drugiej instancji. Innymi
stowy, sgd ten ma obowigzek dokona¢ samodzielnej subsumcji ustalonego w
sprawie stanu faktycznego do wiasciwego przepisu (przepiséw) prawa
materialnego. Tymczasem, analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazuje, ze Sad Apelacyjny, odwotujgc sie wprawdzie do art. 387 §
21 k.p.c. i sygnalizujgc brak potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego
oraz zmiany ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, a takze konstatujgc, ze w
apelacji nie zgtoszono zarzutow dotyczgcych tych ustalen, nie tylko poprzestat na
ich zaaprobowaniu, do czego w opisanych warunkach byt niewatpliwie uprawniony,
ale dodatkowo ograniczyt sie wylgcznie do podzielenia ocen (prawnych)
dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Odnoszgc sie zas do sformutowanych
przez organ rentowy apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
okreslit je jako ,polemike z dokonang przez Sad pierwszej instancji w ramach
swobodnej oceny dowoddéw interpretacjg przepisow ustawy”’, co jest o tyle
niezrozumiate, ze zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) dotyczy
wiasnie dowodow, z pomoca ktdérych dokonuje sie ustalen faktycznych, natomiast
na pewno nie odnosi sie do interpretacji ,przepisdéw ustawy” stanowigcych
materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia, gdyz te przeprowadza sie z

uwzglednieniem powszechnie przyjetych regut wyktadniczych (gramatycznych,



systemowych oraz ewentualnie funkcjonalnych), ktére stuzg wtasciwemu
odkodowaniu normy prawnej zawartej w znajdujgcym zastosowanie w danej
sprawie przepisie (lub przepisach) prawa materialnego. Dopiero po
przeprowadzeniu tak rozumianej wyktadni przepisu sgd, w ramach subsumcji,
ocenia zas, czy ustalony w sprawie stan faktyczny podpada pod ten przepis.

Analizowane w niniejszym postepowaniu uzasadnienie zaskarzonego
wyroku takich elementéw jednak nie zawiera. Taka konstrukcja uzasadnienia Sadu
drugiej instancji nie spetnia zatem wymogow art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., nawet przy wzieciu pod uwage opisanych wyzej ,udogodnien”
przewidzianych w art. 387 § 2! k.p.c., uniemozliwia bowiem Sadowi Najwyzszemu
przesSledzenie toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sad Apelacyjny do
wspomnianej aprobaty oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy i w
konsekwencji tego do oddalenia apelacji organu rentowego.

Za w petni usprawiedliwiony Sad Najwyzszy uznaje rowniez kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego, to jest art. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze przez nieuzasadnione zaliczenie do 15-letniego stazu
pracy ubezpieczonego okreséw jego zatrudnienia jako kierowcy ciggnika w S. od
dnia 1 maja 1977 r. do dnia 14 stycznia 1993 r.

W tym zakresie Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci pragnie podkreslic,
jak czynit to juz w poprzednich sprawach, w ktérych rozstrzygat podobny problem
prawny, ze w dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz wyodrebnienie
prac w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy)

jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej



pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu gospodarki.
Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10,
LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09,
LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19
maja 2011 r., [l UK 174/10, LEX nr 901652).

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze takim wiasnie zatozeniem kierowat sie
sktad Sgdu Najwyzszego w trafnie powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13 (LEX nr 1467147), ktory zapadt w stanie faktycznym
zblizonym do ustalonego w niniejszej sprawie, przyjmujgc, ze nie ma najmniejszych
podstaw do uznania, iz prace polowe, polegajgce na obstugiwaniu ciggnika, mogag
by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A, Dziale VIII, pod
pozycja 3. Wymienienie w tym wykazie prac kierowcdw ciggnikow i kombajnéw nie
oznacza, ze za prace w szczegolnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie
tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, a nie tylko
transportowych. Nieuzasadnione jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym praca
kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg w transporcie, nawet wowczas, gdy
kierujgcy wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Bezzasadne jest bowiem
swobodne lub tez dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaty przypisane w rozporzgdzeniu. Prace uznane za wykonywane w
warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w
dziale X1V, zatytutowanym ,prace rézne”.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie co do zasady takze aprobuje ten poglad,
podobnie jak wczesniej przedstawione poglady judykatury, w szczegdlnosci
uznajgc za przekonujgcy towarzyszgcy im wywdd, z ktérego wynika, ze za
przyjeciem branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegdlnych
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach przemawia to, iz w zaleznosci od

dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko
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(konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych
w stopniu mniejszym lub wiekszym. Jesli wiec prawodawca zdecydowat o
umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, przypisujgc go do konkretnego dziatu
gospodarki (przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia $wiadczy o
narazeniu tego rodzaju pracy wtasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje
czynnikow szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki.
Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje tez zajmowane
w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym taki sposéb traktowania wykazéw prac
w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze miec¢) bezwzglednego charakteru
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego
2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK
51/16, LEX nr 2258032). Jest bowiem réwniez zdania, ze o ile wykonywanie pracy
w ramach innej gatezi gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje
odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest
realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikow szkodliwych w takim stopniu, jak
w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz takg
prace przewiduje, o tyle moze zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany
w ramach gatezi gospodarki, dla ktorej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w
szczegolnych warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktére
panujg w branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony
na ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz w takim samym stopniu,
jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w
szczegolnych warunkach. Nalezy zatem zawsze oceniC i rozwazyc, czy konkretny
rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w roznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest realizowany.
Jezeli wiec ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wtasnie z
jej branzowej specyfiki, to nalezy odméwié tego szczegdlnego waloru (pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast, w sytuacji gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego

rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej praca



11

ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w
warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata
ona przyporzgdkowana do innego dziatu gospodarki. Podsumowujgc ten watek
rozwazan, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje zatem, ze moze sie zdarzyc,
iz konkretny zakfad pracy wykonywat zadania catkowicie odpowiadajgce innemu
dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢ prac wykonywanych w ramach
realizacji tych zadan w petni odpowiadata szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej
do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma zas to, czy pracownik
w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony
na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy
innego dziatu gospodarki, w ramach ktérego takie same prace zaliczane sg do prac
w szczegolnych warunkach.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady judykatury do okolicznoSci
faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
zatrudniajgca odwotujgcego sie w spornym okresie S. bez watpienia nie byla
zaktadem pracy funkcjonujgcym w ramach branzy transportowej, albowiem byta
typowym zaktadem rolniczym. Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, iz Dziat
X wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, okreslajgcy rodzaje prac
,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym?”, z catg pewnoscig nie wymienia prac
kierowcow ciggnikéw (traktorzystow). Prace takie wymienia natomiast wytgcznie
Dziat VIl ,w transporcie i tgcznosci’. Uwzgledniajgc zatem przedstawione wyzej
przestanki, przy spetnieniu ktorych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od branzowo-
stanowiskowego charakteru wykazéw prac w szczegdolnych warunkach, Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze takie odstepstwo musiatoby zosta¢ poprzedzone
niebudzgcymi watpliwosci ustaleniami, ze praca traktorzysty w S., cho¢
wykonywana co do zasady w rolnictwie, byta realizowana w warunkach tozsamych
z tymi, ktére panujg w transporcie. Wypada zas doda¢, ze zgodnie z jego
stownikowym znaczeniem okreslenie ,transport” oznacza przewdz ludzi i tadunkéw
réznymi srodkami lokomociji. Transport to takze dziat gospodarki obejmujgcy ogoét

Srodkow i dziatan zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN,
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Warszawa 1989, t. lll). Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow ciggnikow,
kombajnow lub pojazdéw gasiennicowych jako pracy wykonywanych w
szczegolnych warunkach wtasnie w Dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ wiec
odnoszone do szczegdlnych warunkdéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku
w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwos¢ tych prac, w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy wigza¢ ze
specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku
do ,normalnych” uczestnikow tego ruchu charakterystyce, wymagajgcej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.
Tylko taki sposob rozumienia szczegbdlnego charakteru prac w transporcie lgdowym
(drogowym) uzasadnia bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym
samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcow
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i
ciggnikow balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisbw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow (poz. 2). Z catg pewnoscig nie
mozna natomiast utozsamia¢ warunkoéw, w jakich owe prace majg by¢ wykonywane,
z warunkami (zewnetrznymi) towarzyszgcymi pracom polowym (drgania, zapylenie,
hatas), zwilaszcza ze prace te z catg pewnoscig nie sg przeciez pracami
transportowymi (nie polegajg na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz typowymi
pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach ptodow
rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza
drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne
dla ruchu drogowego. Wymaga przy tym podkreslenia, ze przedstawiona wyzej
wyktadnia przepiséw wykazu A, Dziatu VIIl, poz. 3 znajduje potwierdzenie w
ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 3 grudnia
2013 r., 1 UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., 1l UK 298/14, LEX
nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja
2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr
2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26
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stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK
730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9 lutego 2017 r., lll UK 66/16, LEX nr 2238701, z
dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 210/16, dotychczas niepublikowany), ktére Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje.

Nie ma zatem racji Sad drugiej instancji, uznajgc, ze wykonywane przez
ubezpieczonego prace polowe z uzyciem traktora to czynnosci, ktére mozna
utozsamia¢ z pracami typowo transportowymi (przewdz materiatéw i surowcow),
ktére spetniajg wymogi prac wykonywanych w szczegolnych warunkach,
wymienionych w Dziale VIIl, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Mozna by natomiast
ewentualnie rozwaza¢ uznanie za takie prace te sposrod wykonywanych przez
ubezpieczonego, ktore byty Scisle zwigzane z przewozeniem (transportem) réznych
towarow (wapna, cegiet), jednakze dotychczas poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne sg na tyle nieprecyzyjne, ze nie pozwalajg na stanowcze stwierdzenie, w
jakich konkretnie okresach i gdzie prace te byty realizowane oraz czy byly to prace
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy, jak tego wymaga regulacja
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to znaczy stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., 1l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr
23-24, poz. 281 oraz dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, LEX nr 1216852).

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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