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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanego J. P.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r., VIII U [...], Sgd Okregowy w K. oddalit
odwotanie E. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
zdnia4 lutego 2015 r. stwierdzajgcej, ze nie podlega ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspotpracujgca
z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, J. P., od dnia 1 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., Ill AUa [...],
oddalit apelacje wnioskodawczyni E. P. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
23 lutego 2016 r.

E. P. zaskarzyla powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] skargg

kasacyjng w catosci.



Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez jego
btedng wyktadnie, tj. art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 z p6zn. zm.), polegajacg na uznaniu przez Sad pierwszej i
drugiej instancji, ze w przedmiotowej sprawie czynnos$ci wykonywane przez
powoddke nie mogty mie€ i nie miaty charakteru statej pracy o istotnym znaczeniu
dla dziatalnosci meza, a co za tym idzie powodka nie byta osobg wspotpracujgca
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej meza i w efekcie nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku wyrok Sadu Apelacyjnego w [...],
Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 24 stycznia 2018 r.,
llAUa [..., oraz uchylenie w catoSci poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w K. Wydziat VIII Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
23 lutego 2016 r., VIII U [...], i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania,;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uznanie, ze powoddka jako osoba wspotpracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ u ptatnika sktadek M. [...], podlega
obowigzkowo  ubezpieczeniu  emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 listopada 2014 r.;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania;

4. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., albowiem skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na btedng
wykfadnie prawa materialnego przez Sady pierwszej i drugiej instancji, przez
btedne przyjmowanie, ze w przedmiotowej sprawie czynnosci wykonywane przez
powodke nie mogty mie€ i nie miaty charakteru statej pracy o istotnym znaczeniu
dla dziatalnosci meza, a co za tym idzie, powodka nie byta osobg wspotpracujgca
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej meza i w efekcie nie podlegata

ubezpieczeniom spotecznym.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na ustaleniu, czy w przedmiotowej sprawie czynnosci wykonywane przez powodke
miaty charakter statej pracy o istotnym znaczeniu dla dziatalnosci meza, a co za
tym idzie, powddka byta osobg wspotpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnoSci

gospodarczej meza i w efekcie nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o jej przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzgcy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w danej
sprawie (postanowienie z Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK
712/16; niepublikowane).

W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga, iz we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnosc¢ skargi. W uzasadnieniu wniosku, skfadajgcym
sie notabene z tylko jednego zdania, w przewazajgcej czesci stanowigcego
powtorzenie wniosku, powotata sie zas na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj.
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Niezaleznie jednak od tego, czy
intencjg skarzgcej byto oparcie wniosku na jednej z tych przestanek, czy tez na
obydwu, wskazac trzeba, iz skarga nie zostata nalezycie uzasadniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego

jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wymaga wskazania



problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

Natomiast w razie wskazania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 132/13, LEX nr 1618626).

Skarzgca E. P. nie uczynita zados¢ wskazanym wymaganiom. Mimo
przedstawienia podstaw, na ktoérych opiera wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, de facto wniosku tego nie uzasadnita. Jako uzasadnienie oczywistej
zasadnosci skargi podata jedynie, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne polegajgce na ustaleniu, czy w przedmiotowej sprawie czynnosci
wykonywane przez powodke miaty charakter statej pracy o istotnym znaczeniu dla
dziatalnosci meza, a co za tym idzie powddka byta osobg wspotpracujgcg przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej meza i w efekcie nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym”. Zabrakto jakiejkolwiek dalszej argumentacii.
W konsekwencji nie zostata wyjasniona ani przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wskazana we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ani nawet z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., ujeta w ,uzasadnieniu” tego wniosku. Nie jest natomiast rzeczg Sadu

Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w pozostatej czesci



uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7
grudnia 2007 r., Il CSK 319/07, LEX nr 623803).

Niezaleznie jednak od tego, iz skarzgca nie uzasadnita przedstawionego
przez siebie istotnego zagadnienia prawnego (tak samo zresztg jak oczywistej
zasadnosci skargi), wskazaC trzeba, Zze podniesiona przez nig kwestia,
sprowadzajgca sie do dokonania ustalen w konkretnej sprawie, i tak w zadnym
razie nie mogtaby zosta¢ uznana za tego rodzaju zagadnienie. Z catg pewnoscig
nie ma bowiem charakteru abstrakcyjnego, istotnego dla systemu prawa.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze sformutowania uzyte przez skarzgcag
wyraznie przemawiajg za tym, iz podniesione przez nig zarzuty nie dotyczg prawa,
lecz faktow. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie,
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX
nr 1101306; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



