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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanej |. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
0 miesieczng podstawe wymiaru sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w t. oddalit

apelacje E. K., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 27 sierpnia
2015 .



Punktem wyjscia do dalszych zdarzen procesowych bylo wydanie przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzji z dnia 7 stycznia 2014 r., w ktérej
ustalono miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu wykonywania pracy przez E. K. wl. Sp. z 0.0. w t. od dnia 1 lutego 2009 r.
do 31 stycznia 2013 r. w wysokosci 2.500 zt.

Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonej. Ustalit, ze E. K. z zawodu
jest nauczycielem nauczania poczgtkowego. Postuguje sie biegle jezykiem
rosyjskim, ukohczyta kurs mini MBA. W okresie od 1 marca do 1998 r. do 16
listopada 2008 r. byta zatrudniona w G. Group Sp. z 0.0. na petnym wymiarze
czasu pracy, przy czym od 1 listopada 1999 r. jako kierownik sktadu celnego.
W okresie od 10 lutego 2006 r. do 7 sierpnia 2006 r. (179 dni) i od 19 maja do 16
listopada 2008 r. (182 dni), ubezpieczona byta niezdolna do pracy. Od 16 listopada
2008 r. do 1 lutego 2009 r. wnioskodawczyni nie byta nigdzie zatrudniona.

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ,l.” zostata utworzona 15 czerwca
2000 r., prezesem zarzadu spotki jest A.K., mgz wnioskodawczyni. W ramach

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spoétka ,l.” zajmowata sie sprzedazag
maszyn oraz srodkéw czyszczacych wyspecjalizowanym firmom sprzgtajgcym. Do
2009 r. spoétka nie miata probleméw ze zbyciem towaru w Polsce. W zwigzku
jednak z checig wejscia kontrahentéw spétki na terytorium Rosji ,I.” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig podjeta decyzje o zatrudnieniu pracownika, ktéry
mogtby zrealizowaé to zadanie.

W dniu 1 lutego 2009 r. spétka ,I.” w t. zawarta umowe o prace na czas
nieokreslony z E.K.. Wnioskodawczyni powierzono obowigzki dyrektora do spraw
handlu zagranicznego z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 9.952,00 zt. U
podstaw zatrudnienia E.K. legly jej kwalifikacje (poprzednio zajmowane stanowisko
i znajomosc¢ jezyka rosyjskiego). W momencie zatrudnienia spotka miata dodatni
wynik finansowy i w ocenie A. K. byt to wlasciwy moment, zeby rozszerzy¢
dziatalnos¢ spotki. Oczekiwano, ze spotka zwiekszy swojg sprzedaz na rynku
rosyjskim, a dodatkowo wnioskodawczyni miata utworzy¢é dziat handlu
zagranicznego spotki. Spotka nie szukata pracownika na stanowisko dyrektora do

spraw handlu zagranicznego aktywnie. Stanowisko pracy wnioskodawczyni byto



samodzielne, nie miata zespotu, ktorym kierowata, a w ramach powierzonych zadan
wspotpracowata z innymi pracownikami spotki.

Podstawowym zadaniem E.K. bylo wyszukiwanie klientéw na rynku
wschodnim, nawigzanie kontaktu, sktadanie ofert, przedstawianie ofert, oferowanie
zasad wspotpracy, a takze przygotowywanie ttumaczen katalogow w jezyku
rosyjskim, tworzenie baz klientow, wysytanie maili z oferta wspotpracy. E.K.
stworzyta procedure obstugi klienta zagranicznego. Dzieki pracy wnioskodawczyni
spotka podpisata kilka kontraktéw z firmami z Moskwy, Odessy i Biatorusi.
Ograniczony efekt wspotpracy z kontrahentami ze wschodu wyniknat z diugotrwatej
nieprzewidzianej nieobecnos$ci wnioskodawczyni w pracy oraz z Kryzysu
finansowego na rynku.

W 2009 r. wnioskodawczyni byta obecna w pracy przez 95 dni z 232 dni
normatywnego czasu pracy. Nieobecnos¢ w pracy, poza 4-dniowym urlopem, byta
spowodowana niezdolno$cig do pracy z powodu choroby. W 2010 r.
whnioskodawczyni byta obecna w pracy przez 96 dni z 253 dni normatywnego czasu
pracy. Nieobecnos¢ w pracy, poza 32-dniowym urlopem, byla spowodowana
niezdolnoscig do pracy z powodu choroby. W 2011 r. wnioskodawczyni byta
obecna w pracy przez 96 dni z 253 dni normatywnego czasu pracy. Nieobecnos¢ w
pracy, poza 10-dniowym urlopem, byta spowodowana niezdolnoscig do pracy z
powodu choroby. W 2012 r. wnioskodawczyni byta obecna w pracy przez 93 dni z
252 dni normatywnego czasu pracy. Nieobecnos¢ w pracy, poza 41-dniowym
urlopem, byta spowodowana niezdolnoscig do pracy z powodu choroby. W styczniu
2013 r. ubezpieczona byta 22 dni na urlopie.

Podczas nieobecnosci wnioskodawczyni w pracy nie zatrudniono nowego
pracownika na jej miejsce. Dotychczasowe obowigzki wnioskodawczyni zostaty
rozdzielone miedzy zatrudnionych w spoétce pracownikow, ktérzy nie otrzymali w
zwigzku z tym dodatkowego wynagrodzenia.

Z dniem 18 lipca 2011 r. prezes spotki powierzyt wnioskodawczyni obowigzki
kierownika biura oraz obowigzki zwigzane z obstugg finansowo-ksiegowg - aneks
do umowy o prace.

W  rozpatrywanym okresie miesieczne wynagrodzenie pozostatych

pracownikow spotki ksztattowato sie nastepujgco: J. C. (zatrudniona na stanowisku



specjalisty ds. marketingu do sierpnia 2011 r.) — 2.058,00 zt; D. S. (zatrudniony na
stanowisku kierownika serwisu do dnia 31 pazdziernika 2012 r.- rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, likwidacji stanowiska) — 2.079,00 zt; M. S. (zatrudniony na stanowisku
kierownika serwisu do dnia 31 maja 2011 r.- likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych) -1.436,00 z; M. B. (zatrudniona na stanowisku dyrektora
finansowego do dnia 28 lutego 2010 r.- rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron) — 1.700,00 zt; J. S. (zatrudniona na stanowisku dyrektora administracyjnego
do dnia 30 kwietnia 2011 r.- rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem przez
pracodawce z przyczyn niedotyczgcych pracownika, likwidacji stanowiska) —
2.203,00 zk; M.Z. (zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego do dnia 16
sierpnia 2011 r.) — 2.165,00 zt brutto; A.K. (zatrudniona na stanowisku gtéwnej
ksiegowej do maja 2011 r.) — 2.058,00 z; S. K. (zatrudniony na stanowisku
magazyniera/serwisanta do sierpnia 2011 r.) — 1.746,00 zi; M. D. (zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy do czerwca 2010 r.) — 1.436,00 zt; K. W.
(zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego do lipca 2009 r.) —
1.787,00 zt.

W 2008 r. przychody netto spotki ze sprzedazy produktow, towarow i
materiatdw wyniosty 2.796.075,71 zt, a na wynagrodzenie pracownikow spoétka
poniosta wydatki w wysokosci 349.100,43 zt. Zysk spoétki wynidst 70.871,24 zi.
W 2009 r. przychody netto spétki ze sprzedazy produktow, towarow i materiatow
wyniosty 2.936.549,26 zt, a na wynagrodzenie pracownikéw spotka poniosta
wydatki w wysokosci 359.476,61 zt. Strata spotki wyniosta 159.088,39 zt. W 2010 r.
przychody netto spotki ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatdw wyniosty
878.560,81 zt, a na wynagrodzenie pracownikow spotka poniosta wydatki w
wysokosci 332.565,61 zt. Strata spétki wyniosta 363.450,74 zt. W 2011 r. przychody
netto spotki ze sprzedazy produktow, towarow i materiatdw wyniosty 515.365,70 zt,
a na wynagrodzenie pracownikow spotka poniosta wydatki w wysokosci
260.174,17 zt. Strata spotki wyniosta 256.828,39 z. W 2012 r. przychody netto
spotki ze sprzedazy produktow, towardow i materiatdw wyniosty 372.987,53 zt, a na
wynagrodzenie pracownikow spétka poniosta wydatki w wysokosci 80.937,13 zi.

Zysk spotki wyniost 69.623,35 zt. W 2013 r. przychody netto spotki ze sprzedazy



produktéw, towarow i materiatow wyniosty 500 zt. Na wynagrodzenie pracownikow
spotka nie poniosta kosztow, zas zysk spotki wyniést 380,30 zt.

Spoétka nie prowadzi dziatalnosci od 2013 r. E.K. byta zatrudniona w ,1.” Sp. z
0.0. w L. do dnia 31 stycznia 2013 r.

Dokonujgc oceny materiatu dowodowego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zeznania wnioskodawczyni nie znajdujg potwierdzenia w dowodach z dokumentéw.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy doprowadzit takze do negatywnej
oceny wiarygodnosci zeznan A. K. w zakresie, w jakim wskazywat on na potrzebe
ustalenia wynagrodzenia wnioskodawczyni w wysokosci 9.952,00 zt. Jak twierdzit
zainteresowany, spotka chciata wejs¢ na rynek wschodni i w zwigzku z tym faktem
potrzebowata specjalisty ze znajomoscig jezyka rosyjskiego, jednak praca
wnioskodawczyni nie tylko nie przynosita spodziewanego zysku spoétce, ale ogdlna
kondycja spoétki ulegata pogorszeniu. Wnioskodawczyni, mimo dtugotrwatej
nieobecnosci i braku ekonomicznych efektéw jej dziatan, nie tylko zachowywata
stanowisko, ale rowniez jej wynagrodzenie pozostawato na tym samym poziomie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych postanowieniom umownym mozna przypisa¢ zamiar naduzycia prawa.
Wynika to m.in. z alimentacyjnego charakteru tych sSwiadczen oraz zasady
solidarnosci, ktéra wymaga, by ptaca - stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru
sktadki - nie byla ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkiladu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na $wiadczenie w
kwocie nienaleznej. Wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosc¢
ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz
posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych,
uwzglednia¢ powinien miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen
obowigzujgca w zaktadzie pracy, sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub
podobny charakter swiadczonej pracy w danej branzy, wyksztatcenie, zakres
obowigzkéw, podleganie odpowiedzialnosci materialnej oraz dyspozycyjnosc¢.

Sad Okregowy podkreslit, ze u podstaw zatrudnienia wnioskodawczyni legta
che¢ zdobycia nowych, rosyjskojezycznych rynkdéw zbytu przez spoétke.

Whnioskodawczyni posiadata stosowne kompetencje do wykonywania obowigzkow



pracowniczych na powierzonym jej stanowisku. Niemniej, w ocenie Sadu
Okregowego, przyznane wnioskodawczyni wynagrodzenie w wysokosci 9.952,00 zi.
znaczgco odbiegato od wynagrodzenia, ktore rzeczywiscie powinno bycC jej
wyptacane. Przedsiebiorca zatrudnia pracownika po to, by osiggng¢ ekonomiczny
skutek w postaci zysku, a nie po to, by stanowisko pracy generowato strate, gdy
wiec w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig przedsiebiorca ponosi strate,
podejmuje czynnosci majgce doprowadzic do poprawy sytuacji. Dziatania
wnioskodawczyni nie przynosity spotce oczekiwanych korzysci, a spoétka nie
podejmowata Zzadnych krokéw zaradczych. Pracodawca wyptacat wysokie
wynagrodzenie ubezpieczonej, a pracownicy zastepujgcy jg mieli te same
wynagrodzenia, co Swiadczy o tym, ze pracodawca miat sSwiadomosc, ze
wynagrodzenie wnioskodawczyni jest stanowczo za wysokie. Ponadto zatrudnienie
wnioskodawczyni z tak wysokim wynagrodzeniem przeczyto polityce kadrowej
spotki zatrudniajgcej pracownikéw z wynagrodzeniem oscylujgcym wokot 2.000 zt.
Ponadto, wyniki finansowe spétki dowiodty, Zze sytuacja spétki od momentu
zatrudnienia wnioskodawczyni ulegata stopniowemu pogorszeniu, a spoétka, nie
odnoszgc korzysci z zatrudnienia wnioskodawczyni, nie podjeta proby zmniejszenia
wynagrodzenia wnioskodawczyni. Sgd Okregowy podkreslit tez, ze spodtka nie
prowadzi obecnie dziatalnosci, a etap ten zostat poprzedzony zwolnieniami
pracownikow, z pozostawieniem w pracy wnioskodawczyni z dotychczasowym
wysokim wynagrodzeniem.

W ocenie Sgdu Okregowego wynagrodzenie w wysokosci 9.952 zt jest
sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego. Sprzecznos¢ ta polega na
zamiarze uzyskania korzysci z systemu ubezpieczenh spotecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu. Skoro cze$¢ czynnosci prawnej okazata sie sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego, dotknieta byla w tym zakresie sankcjg
niewaznosci bezwzglednej, stosownie do dyspozycji art. 58 § 2 i 3 k.c. W rezultacie
stwierdzenia braku waznych postanowien umownych regulujgcych wysoko$é
wynagrodzenia, a tym samym wysokosS¢ podstawy wymiaru skfadek, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, na podstawie art. 41 ust. 13 w zw. z art. 68 pkt 1 lit. ¢
ustawy systemowej, wiadny byt ustali¢ ten parametr stosunku ubezpieczeniowego

samodzielnie. Ustalenie go na kwote 2.500 zt nie odbiega w istotny sposob od



wzorca godziwego wynagrodzenia pracownika o kwalifikacjach i doswiadczeniu
zawodowym wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu swiadczen uzyskiwanych przez
pozostatych pracownikéw zatrudnionych w I. Sp. z 0.0. w t..

Sad odwotawczy nie podzielit apelacji ubezpieczonej. Zaakceptowat
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Przechodzgc do oceny prawnej, wskazat,
ze przyznanie razgco wysokiego wynagrodzenie za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznosciach, uznane za niewazne. Podstawg jest naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, polegajgce na Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze wiec kwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa. Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c.
niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego.
W ocenie Sadu odwotawczego sytuacja tego rodzaju miata miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu, Zze wysokos¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej uzasadniona byta jej wyjatkowymi kompetencjami w poréwnaniu do
innych pracownikow. J. S., ktéra pracowata na stanowisku kierownika
administracyjnego, takze biegle znata jeden jezyk obcy - jezyk angielski i
zajmowata sie klientem z Moskwy pod nieobecnos¢ ubezpieczonej, a wartos¢ jej
pracy zostata wycenione przez pracodawce na kwote 2.203,00 zt. Wartos¢ pracy
specjalisty ds. marketingu spotka wycenita na kwote 2.058,00 zi, dyrektora
finansowego na kwote 1.700 zl, dyrektora handlowego na kwote 2.165,00 zi, a
gtéwnej ksiegowej na kwote 2.058,00 zt. Nie sg wiarygodne twierdzenia
zainteresowanego, ze tylko stanowisko ubezpieczonej odpowiadato faktycznemu
zakresowi obowigzkéw, a pozostate, to byta tylko fikcja dla podniesienia rangi. W
ocenie Sadu Apelacyjnego kazda z zatrudnionych oséb wykonywata obowigzki
wynikajgce z zajmowanego stanowiska, a obecne twierdzenia skarzacej,
deprecjonujgce w istocie znaczenie dla spotki pracy pozostatych oséb, sg niczym
nieuzasadnione i zdaniem Sadu Apelacyjnego, wypowiadane sg jedynie na

potrzeby niniejszego postepowania.



Odnoszac sie do zarzutu, ze nieobecnosci skarzgcej w pracy zwigzane byty
z doznanymi urazami ortopedycznymi na skutek upadku oraz uczestnictwa w
wypadku drogowym i rehabilitacjg po tych urazach, czyli okolicznosciami losowymi,
na ktorych istnienie skarzgca nie miata wptywu, co tym samym wyklucza uznanie,
ze skarzgca dziatata z zamiarem naduzycia, Sad odwotawczy wskazat, Ze
okolicznos¢ dtugotrwatych absencji ubezpieczonej w pracy, srednio ok. 160 dni
pracy, doprowadzita do wniosku, ze brak bylo ekwiwalentnosci swiadczen, a
niezatrudnienie nikogo na miejsce wnioskodawczyni i rozdzielenie pracy pomiedzy
innych pracownikdw bez zwiekszenia wymiaru ich czasu pracy i wynagrodzenia
Swiadczy o niewielkim znaczeniu pracy ubezpieczonej dla firmy. Gdyby spétka
rzeczywiscie zamierzata rozwingC dziatalnosci i poszerzy¢ rynki zbytu, to
niewatpliwie pod nieobecnosc¢ ubezpieczonej, ktéra rozpoczeta sie juz od 10 marca
2009 r., czyli po przepracowaniu 1 miesigca i 9 dni, i nie byla spowodowana
zdarzeniem nagtym, spétka podjetaby starania, aby osiggng¢ ten cel. Tymczasem
w aktach sprawy znajduje sie tylko jeden kontrakt zawarty z klientem rosyjskim w
dniu 7 sierpnia 2009 r.

Odnosnie do podnoszonego w apelacji zwigkszenia obowigzkow
ubezpieczonej od lipca 2011 r., Sgd Apelacyjny ocenit, Ze po pierwsze brak
dowodow na wykonywanie tej dodatkowej pracy przez ubezpieczong, a ponadto
zatrudniona na stanowisku gtéwnej ksiegowej A. K. otrzymywata wynagrodzenie w
wysokosci 2.058 zt. Sam aneks w zaden sposéb nie potwierdza wykonywania przez
ubezpieczong dodatkowych obowigzkéw. Wynagrodzenie ubezpieczonej roéwne
byto wynagrodzeniu prezesa spotki. W ocenie Sadu Apelacyjnego E.K. wykonywata
prace, ktora swym zakresem, ciezarem, odpowiedzialnoscig i wysitkiem nie
odbiegata od pracy wykonywanej przez pozostatych dyrektoréw, czyli dyrektora
finansowego i dyrektora handlowego. Zatem, ustalenie przez Sad Okregowy
wynagrodzenia miesiecznego odwotujgcej sie na kwote 2.500 zt jest poprawne.

Nietrafny jest zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Okregowego, ze
dziatania skarzgcej nie przyniosty ekonomicznych efektow spétce w sytuacji, gdy z
materiatu dowodowego sprawy wynikato, ze spétka zawarta kilka kontraktow na
znaczne sumy z kontrahentami z rynku wschodniego. Otéz w piSmie procesowym z

31 sierpnia 2015 r. (k. 361) prezes zainteresowanej spotki ztozyt kontrakty i faktury



zwigzane ze sprzedazg na rynek wschodni. Ziozone dokumenty to dwa
nieprzettumaczone kontrakty. Jeden z 7 sierpnia 2009 r. z podmiotem rosyjskim z
Moskwy, a drugi z 1 czerwca 2012 r. z klientem kanadyjskim. Zasadnicza wada
tych dowoddw to brak ttumaczenia na jezyk polski. Ponadto, cho¢ drugi z
kontraktéw jest podpisany przez E. K., to ani ubezpieczona, ani zainteresowany nie
wskazywali, ze efektem pracy ubezpieczonej jest podpisanie tego kontraktu. Zatem,
gdyby da¢ wiare zeznaniom tych stron, to efektem 4-letniego zatrudnienia
ubezpieczonej w celu pozyskania rynku wschodniego jest jedynie kontrakt z 7
sierpnia 2009 r. owocujgcy dwiema sprzedazami na kwote ok. 20.000 euro (faktury
k. 362).

W ocenie Sadu odwotawczego bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia
prawa materialnego i przepiséw postepowania. W Swietle zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego uprawnione bylo ustalenie, Ze tgczaca
wnioskodawczynie z zainteresowanym umowa O prace, w czesci dotyczacej
wysokosci wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego, a w szczegodlnosci z zasadg ekwiwalentnosci sktadek i swiadczen.
Wbrew twierdzeniom apelujgcego, organ rentowy prawidtowo przyjgt za podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne kwote wynagrodzenia w wysokosci
2.500 zt. Ustalenie wynagrodzenia w nieekwiwalentnej wysokosci narusza zasady
wspotzycia spotecznego, polega bowiem na Swiadomym zamiarze osiggania
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych kosztem innych
uczestnikdw tego systemu. Alimentacyjny charakter swiadczen przyznawanych z
tytutu ubezpieczenia spotecznego oraz zasada solidaryzmu sprawiajg, ze ptaca
stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru sktadki nie moze by¢ ustalana ponad
granice pfacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie i nie
moze razgco przewyzszaC wktadu pracy, by w konsekwencji sktadka na
ubezpieczenie spoteczne nie przektadata sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej.
Ocena tego, czy przyjete w umowie wynagrodzenie pracownika nie jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od zasad
doswiadczenia zyciowego i zatozenia, ze podmiot prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg podejmuje decyzje w sposob racjonalny. Wbrew zarzutom apelacji

Sad pierwszej instancji, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
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spoteczne, wskazat na okolicznosci przemawiajgce za uznaniem, ze
wynagrodzenie w wysokosci 9.952 zt, czyli ponad trzykrotnie wyZzsze od
przecietnego i ponad czterokrotnie wyzsze niz innych pracownikbw na
stanowiskach kierowniczych w spotce, jest w okolicznosciach niniejszej sprawy
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Dokonujgc oceny zawartej umowy
0 prace oraz wysokosci przypisanego w jej tresSci wynagrodzenia nalezato mie¢ na
uwadze, czy obowigzki, ktére ubezpieczona wykonywata, uzasadniaty przyznanie
jej tak wysokiego wynagrodzenia. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wtasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku, a zwilaszcza rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji. Kierujgc sie powyzszymi kryteriami, Sgd odwotawczy
ocenit, ze wynagrodzenie w kwocie 9.952 zt miesiecznie bylo wynagrodzeniem
razgco wygorowanym, gdyz byto nieadekwatne zaréwno do rodzaju wykonywanej
pracy, jak réwniez razgco odbiegajgce od wynagrodzeh pracownikow takze
zatrudnionych w spodfce na stanowiskach kierowniczych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wynagrodzenie w wysokosci 2.500 2zt byto natomiast
wynagrodzeniem godziwym, bo ekwiwalentnym, odpowiadajgcym kondycji
finansowej spotki i wynagrodzeniom otrzymywanym przez pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Wprawdzie strony stosunku pracy
majg swobode co do tego, jakie warunki zatrudnienia uzgodnig, jednakze nie mogag
by¢ one sprzeczne z przepisami prawa pracy, z zasadami wspotzycia spotecznego,
ani zmierza¢ do obejscia prawa. Jednym z takich przepisow jest art. 13 k.p.,
zgodnie z ktéorym wynagrodzenie ma by¢é godziwe. Zasada godziwoSci
wynagrodzenia nie wyznacza jednak wytgcznie dolnej granicy ptacy. Wyznacza
takze gorne granice ptacy, z czego wynika niegodziwosc¢ ptacy razgco wysokiej lub
nieadekwatnej do zajmowanego stanowiska, kwalifikacji, zakresu obowigzkdw.
Skarge kasacyjng zitozyta ubezpieczona, zaskarzyla wyrok Sadu drugiej

instancji w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:
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- art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci skutkujgce niewaznoscig postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, przez wydanie wyroku w sktadzie orzekajgcym sprzecznym z
przepisami prawa i w warunkach pozbawiajgcych skarzacg moznosci obrony
swoich praw;

- art. 4772 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy decyzja organu rentowego obarczona
byta wadg uniemozliwiajgcg rozpoznanie odwotania;

- art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie ustalen
faktycznych w zakresie rentownosci, kondycji finansowej i zyskownosci
przedsiebiorstwa |. Spotka z o.0., to jest ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, bez przeprowadzenia dowodu 2z opinii bieglego sgdowego i
zastgpienie ich wlasnymi ustaleniami Sgdu opartymi o niezgodne z prawem i tym
samym btedne zatozenie, ze wyniki sprawozdania finansowego spétki, w tym bilans
zyskéw i strat, odzwierciedlajg poziom rentownosci i zyskownos$ci przedsiebiorstwa,
w sytuacji, gdy rejestry te majg charakter jedynie rachunkowy i prowadzone sg z
uwzglednieniem przepisow o rachunkowosci, w tym uwzgledniajg amortyzacje i
pozostate koszty o charakterze ksiegowym, to jest nie stuzg wykazaniu rentownosci
i zyskowno$ci przedsiebiorstwa, a jedynie przeptywow pienieznych na potrzeby
rachunkowosci;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz tres¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie Sad
Apelacyjny nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci do dowoddéw zebranych w
poprzednim postepowaniu odwotawczym dotyczacym decyzji ZUS nr 210600-
400/k/254/2009/7282352942/FU o niepodleganiu skarzacej ubezpieczeniu
spotecznemu, wchodzacych takze w sktad materiatu dowodowego w niniejszym
postepowaniu, z ktoérych wynikata wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw o

zblizonych  kwalifikacjach, doswiadczeniu zawodowym, zatrudnionych na
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podobnych stanowiskach i z podobnym zakresem obowigzkow co skarzgca, na
rynku lokalnym — [...] oraz dowodow, z ktérych wynikaty przyczyny nieobecnosci
ubezpieczonej w pracy z powodu choroby powstatej dwukrotnie na skutek
nieszczesliwych i nagtych wypadkow (upadek i zwichniecie ramienia oraz wypadek
komunikacyjny ze wstrzgsnieniem mozgu, urazem gtowy, sttluczeniem klatki
piersiowej i urazem kregostupa szyjnego), ktore doprowadzity do stanu organizmu
wymagajgcego dtugotrwatego leczenia, co ma istotne znaczenie dla oceny czy
skarzgca, zawierajgc umowe o0 prace z wynagrodzeniem 9.952,00 zt, dziatata z
zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Brak odniesienia sie przez Sad
Apelacyjny do wskazanych dowodow jest mankamentem uzasadnienia, ale takze
usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem
mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia,

- art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z art. 78 k.p. przez btedng
wyktadnie:

a) polegajgcg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze kryteriami
majgcymi znaczenie dla oceny niewaznosci umowy o prace w zakresie wysokos$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne, decydujgcymi o prawidtowosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia w
miejsce niewaznego postanowienia umowy o prace mogg by¢ wytgcznie:
poréwnanie wysokosci wynagrodzenia pracownika z wynagrodzeniami innych
pracownikow w tym samym przedsiebiorstwie (siatka wynagrodzen u pracodawcy -
pfatnika sktadek) i kondycja finansowa przedsiebiorstwa pracodawcy, bez
uwzglednienia wypracowanych przez orzecznictwo innych jeszcze podstaw
ustalenia wysokosci wynagrodzenia, w szczegdlnosci porownania wysOKOSCi
wynagrodzenia pracownika ze srednim wynagrodzeniem pracownikéw o
podobnych kwalifikacjach i doswiadczeniu, zajmujgcych poréwnywalne stanowiska
na rynku w danej branzy;

b) polegajacg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze ustalenie nowej
wysokosci wynagrodzenia pracownika, stanowigcej podstawe wymiaru sktadek na

ubezpieczenie spoteczne w miejsce niewaznego postanowienia umowy o prace,
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moze by¢ oparte wytgcznie na uznaniowym ustaleniu przez ZUS, a nastepnie Sad,
kwoty nowego wynagrodzenia bez wskazania obiektywnych podstaw do jego
ustalenia w okreslonej wysokosci, przy braku prowadzenia przez ZUS w
postepowaniu kontrolnym przed wydaniem decyzji jakichkolwiek ustalen co do
wysokosci nowej podstawy wymiaru sktadek oraz powotfaniu sie przez ZUS na
ustalenia dokonane w toku sgdowego postepowania odwotawczego w innej sprawie,
wczesniej zakohczonej prawomocnie, dotyczgcej niepodlegania pracownika
ubezpieczeniom spotecznym, w ktérej Sad Apelacyjny niezgodnie z przepisami
orzekt o ustaleniu nowej wysokosci wynagrodzenia skarzgcej w wysokosci 2.500 zt,
mimo ze wysokos¢ wynagrodzenia pracownika nie byta przedmiotem zaskarzonej
decyzji ZUS i mimo ze wczesniejsza decyzja i przeprowadzone postepowanie
dowodowe dotyczyty jedynie czesci okresu wskazanego w decyzji bedacej
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie;

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i w zwigzku z art. 58 § 2 k.c., przez jego niezastosowanie.
Sad drugiej instancji przyjat, ze uznanie postanowienia umowy o prace, w ktérym
strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika, za niewazne jako
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego wobec niegodziwosci
wynagrodzenia jako razgco wygdérowanego, moze nastgpiC bez wykazania sie
przez ZUS w postepowaniu przed Sadem inicjatywg dowodowg w zakresie
udowodnienia ubezpieczonemu zamiaru naduzycia prawa do Swiadczen i mimo
nieudowodnienia takiego zamiaru.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, ubezpieczona domagata sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera uzasadnione podstawy.

Rozwazania nalezy zaczg¢ od najdalej idgcego zarzutu. Rozstrzygniecie, czy
postepowanie byto dotkniete niewaznoscig, czy tez nie, musi poprzedzi¢
zobrazowanie sytuacji procesowej. Organ rentowy najpierw orzekt, ze

wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym. Sad Okregowy
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wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. zmienit te decyzje i uznat prawo wnioskodawczyni
do ubezpieczenia. Apelacja organ rentowego zostata uwzgledniona w czesci,
mianowicie Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. ustalit, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla ubezpieczonej od dnia
1 lutego 2009 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace wynosi 2.500 zi.
Orzeczenie to zostato uchylone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2013 r., | UK 611/12, LEX nr 1372003, z uzasadnieniem, ze w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom sgd nie moze orzekaC¢ o podstawie wymiaru skfadki.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy przesadzono, ze wnioskodawczyni podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek. Organ
rentowy nastepnie wszczgt nowe postepowanie, tym razem zakwestionowat
wysokosc podstawy wymiaru sktadki, czego wyrazem jest decyzja z dnia 7 stycznia
2014 r. Sprawa ta zostata poddana kontroli instancyjnej. Zarowno w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2012 r., jak i w zaskarzonym w niniejszej sprawie
orzeczeniu brat udziat ten sam sedzia.

W przedstawionym kontekscie sytuacyjnym nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy
niewaznosci postepowania przez Sgdem odwotawczym. Zdaniem skarzgcej doszto
do naruszenia art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Dokonujgc kwalifikacji tego =zarzutu, trzeba zwroci¢é uwage na dwie
przeciwstawne racje. Z jednej strony, nie ma watpliwosci, ze postepowanie
dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym i majgce za przedmiot
podstawe wymiaru sktadek sg zalezne od siebie tylko w takim znaczeniu, ze
bezcelowe jest uksztattowanie wymiaru skfadek, jesli ubezpieczony nie podlega
ubezpieczeniom. Oznacza to, ze przestanki determinujgce te sprawy nie krzyzujg
sie ze sobg. Z tego wzgledu nie ma przeszkdd, aby w obu sprawach orzekat ten
sam sedzia. Nie zachodzi bowiem przeszkoda opisana w art. 379 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c. albo art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Z drugiej jednak strony, nie
mozna poming¢, ze w uktadzie procesowym sprawy, Sad Apelacyjny w wyroku z

dnia 28 czerwca 2012 r. zignorowat oddzielno$¢ rodzajowg obu kategorii spraw i
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orzekt o podstawie wymiaru sktadek. Identyczne w tresci rozstrzygniecie (przy tym
samym sprawozdawcy) zapadto w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Zdarzenie
to istotnie modyfikuje spojrzenie na przedstawiony przez skarzgcg problem. Nadal
trudno twierdzi¢, ze doszto do formalnego wypetnienia dyspozycji art. 379 pkt 4
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c. albo art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., jasne staje sie
jednak, ze postepowanie w sprawie toczyto sie przed sktadem, ktéry juz wczesdniej
zajgt stanowisko co do kluczowej kwestii. Zdarzenie to usprawiedliwia postawienie
zarzutu nieprawidtowego procedowania. Podstawg prawng tej kontrowersji moze
by¢ jednak tylko art. 49 k.p.c. Ujawnienie swojego stanowiska co do istotnej
okolicznosci sprawy moze u strony wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego. Przepisu tego strona skarzgca nie przywotata w skardze
kasacyjnej. Nie jest jednak pozbawione racji wskazanie na art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Normy te majg charakter ogdlny, gwarantujg
jednak stronie rozpoznanie sprawy przez sktad sadu, ktory nie bedzie obarczony
choc¢by tylko watpliwosciami co do tresci orzeczenia. Relacja zachodzgca miedzy
sgdem (sedziami) a stronami ma charakter szczegolny. Wymaga stworzenia
warunkéw, w ktérych nie wystgpig zadne okoliczno$ci moggce sugerowac tresc
werdyktu. Dopiero wowczas, w ujeciu obiektywnym i subiektywnym, mozna
twierdzi¢, ze wyrok byt ,sprawiedliwy”. Czynnik ten pozostaje w interferenciji
wzgledem ,bezstronnosci” sgdu. Aspekt ten podlega bowiem ocenie réwniez z
pozycji funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Jasne jest, ze strona, ktéra zna juz
stanowisko sedziego (sgdu), moze spodziewac sie, ze nie ulegnie ono zmianie. W
celu wyeliminowania tego efektu przewidziano srodki przeciwdziatajgce w art. 386 §
5 k.p.c. i art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Przepisy te nie przewidziaty jednak wszystkim
mozliwych przypadkdédw. Nie zmienia to jednak ogdlnej oceny, ze w
zindywidualizowanym stanie rzeczy, sktad sgdu moze by¢ postrzegany jako
wadliwy. W ocenie Sadu Najwyzszego, konkretne uwarunkowania rozpoznawanej
sprawy uzasadniajg naruszenie przywotanych przez ubezpieczong przepiséw
prawa materialnego (Konstytucji i Konwencji z wylgczeniem Karty, ktorg
stosuje sie tylko w sprawach z elementem unijnym, a niniejsza sprawa nie miesci

sie w zakresie normowania prawa UE).
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Koniecznos¢ skasowania wyroku staje sie zrozumiata réwniez po
przeanalizowaniu pozostatych podstaw skargi kasacyjnej. Sad Odwotawczy
(analogicznie jak w poprzedniej sprawie) uznat, ze wynagrodzenie ustalone przez
wnioskodawczynie i zainteresowang spotke jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Teze te wiasciwie oparto na dwdch czynnikach, to jest na porownaniu
zarobkow wnioskodawczyni i pozostatych pracownikow oraz na spostrzezeniu, ze
spotka przynosita straty. Problem w tym, ze ,godziwos¢” wynagrodzenia za prace
(w kontekscie jego zgodnosci z zasadami wspoizycia spotecznego) mierzona jest
szerszym spektrum, ktore nalezy uwzgledni¢ i przemysleé. Dopiero wielowgtkowa
ocena pozwala bowiem na wyprowadzenie wigzgcych wnioskow.

Dalszy wywod trzeba rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze swoboda ustalania
wysokosci wynagrodzenia w prawie pracy i prawie ubezpieczen spotecznych
niekoniecznie jest tozsama. Wynika to z tego, Zze relacja pracownicza
zdeterminowana zostata wtasciwosciami  kontraktowymi, zas obowigzek
ubezpieczenia spotecznego nawigzuje do zaleznosci o publicznoprawnym
charakterze. Z tej perspektywy nie zawsze postanowienia umowne, akceptowalne
miedzy pracownikiem i pracodawcg, znajdg odzwierciedlenie w mechanizmie
dotyczgcym podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne. O ile w
ramach wiezi pracowniczej zmienng pozostaje ekwiwalentno$¢ wzajemnych
Swiadczen, o tyle w ubezpieczeniach spotecznych dochodzg jeszcze inne czynniki.

Pozostajgc w sferze wiezi pracowniczej, powstaje pytanie, czy ustalenie
wynagrodzenia w kwocie rzedu 9.000 zt miedzy wnioskodawczynig a ptatnikiem
sktadek byto dopuszczalne (zgodne z prawem). Ocene te mozna przeprowadzaé¢ w
dwoch ptaszczyznach, to jest z punktu widzenia ekwiwalentnosci wynagrodzenia
wzgledem pracy i jego godziwosci. W pierwszym przypadku nalezy jednak wzig¢
pod uwage, ze miarg ekwiwalentnosci wynagrodzenia wzgledem pracy jest
wspotmiernos¢ swiadczen, nie zas ich petna réwnowaznos¢ ekonomiczna
(B. Wagner, Ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia i pracy, PiZS 1996 nr 6, s. 10). Z tej
perspektywy dyskusyjne jest uznanie, ze wynagrodzenie w kwocie 9.000 z,
zwazywszy na dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne, odbiega od
ustawowego wzorca na tyle, ze usprawiedliwione jest twierdzenie o braku

ekwiwalentnosci. Nie mozna w tym miejscu poming¢, ze wynagrodzenie za prace
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realizuje rézne funkcje. Mozna wyodrebni¢ funkcje motywacyjng (bodzcows),
dochodowg (alimentarng), rynkowg, partycypacyjng i kosztowg (Szerzej:
K. Walczak, Funkcje wynagrodzen w spotecznej gospodarce rynkowej — teoria i
praktyka, Studia z zakresu prawa pracy i polityki socjalnej 2012, s. 115-124). Przy
ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia znaczenie ma wiele czynnikdéw - wymienia
je art. 78 § 1 k.p. Przepis zostat jednak skierowany do stron, sgd na jego podstawie
nie jest uprawniony do ksztattowania i kontrolowania wynagrodzenia (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1977 r., | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231,
z dnia 27 wrzesnia 1979 r., | PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPIiKA 1980
nr 11, poz. 195, z glosg A. Swigtkowskiego i z glosg |. Boruty oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6,
poz. 145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosg M. Sewerynskiego; z dnia 1 sierpnia 1990 r.,
| PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114 oraz z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN
47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosg T. Kuczynskiego). Zaleznosc¢ ta wynika z
metody regulacyjnej, ktérg obrat ustawodawca. Polega ona na niereglamentowaniu
wysokosci wynagrodzenia i pozostawieniu tego aspektu w gestii stron. W ten
sposob ustalanie wysokosci $Swiadczenia poddane zostato rowniez czynnikom
lezacym poza pracodawcg i pracownikiem. Okazuje sie bowiem, Zze wynagrodzenie
ksztattowane jest nie tylko bodzcami wskazanymi w art. 78 § 1 k.p., ale posrednio
réowniez koniunkturg gospodarczg, optacalnoscig dziatalnosci w danej branzy,
miejscem wykonywania pracy, relacjg miedzy popytem i podaza, wielkoscig stopy
bezrobocia. Zwazywszy na mnogos¢ czynnikow wptywajagcych na wysokosc
wynagrodzenia, gtoszenie, ze dane wynagrodzenie nie jest ekwiwalentne, w wielu
przypadkach staje sie problematyczne.

Nie inaczej jest, gdy wynagrodzenie za prace zostanie poddane
sprawdzianowi z tytutlu ,godziwosci’. Pojecie to ma oparcie w art. 4 pkt 1
Europejskiej Karty Spotecznej (EKS) sporzadzonej w Turynie w dniu 18
pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). W przepisie tym
wynagrodzenie za prace zestawiono z potrzebg zapewnienia pracownikowi i jego
rodzinie godziwego poziomu zycia (Rzeczpospolita Polska zastrzegta, Zze nie jest
zwigzana tym przepisem). W literaturze przedmiotu zastrzega sie, ze godziwa ptaca

(w rozumieniu art. 13 k.p.) to taka, ktéra odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy i
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kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilos¢ i jakos¢
Swiadczonej pracy - art. 78 § 1 k.p. (B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz,
red. B. Wagner Warszawa 2010, s. 68). Wprowadzajgc zasade godziwego
wynagrodzenia do polskiego porzgdku prawnego, ustawodawca nie zdefiniowat
tego pojecia. Brak ten kaze ostroznie podchodzi¢ do kwestionowania zgodnej woli
stron. Dlatego w wyroku z dnia 29 maja 2006 r., | PK 230/05 (OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 155) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z prawa do godziwego wynagrodzenia
pracownik nie moze wywodzi¢ roszczen o podwyzszenie wynagrodzenia za prace.
Jedynym wyjagtkiem jest Zgdanie jego wyrdéwnania do poziomu najnizszego
wynagrodzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il PK 50/10,
LEX nr 707421, z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 18/11, LEX nr 1044007). Mimo to,
wspomniana cecha posiada pewne znaczenie normatywne. W praktyce
orzeczniczej wykorzystywana jest przy limitowaniu ,zbyt wysokich” swiadczen ze
stosunku pracy. Sad pracy upowazniony jest do weryfikowania, czy prawo do
Swiadczen nieprzewidzianych w prawie pracy lub $wiadczen przyznanych w
wyzszej wysokosci, mozna uznac za niewazne lub miarkowac ich wysokos¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., | PK 13/12, LEX nr 1243001).
Weryfikatorem w tym procesie jest kryterium wynagrodzenia niegodziwego - art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 13, art. 18 i art. 300 k.p. (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2003 r., IIl APa 5/03, LEX nr 79916, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, OSNAPIUS 2002 nr 4,
poz. 90). Nie negujgc zaprezentowanej linii orzeczniczej, trudno pomingé, ze co do
zasady nie jest rolg sgdu pracy ocena przyznawania pracownikom wygorowanych
Swiadczen. Niezbedne jest rowniez przypomnienie, ze art. 13 k.p. nie reglamentuje
gornej wysokosci wynagrodzenia pracownika. Przyznanie pracownikowi
Swiadczenia nienaleznie wysokiego z reguly nie powinno by¢ przyczyng
odmowy jego zasgdzenia. Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu, zasada pacta
sunt servanda oraz ochrona pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2009 r., | PK 181/08, LEX nr 707849, z dnia 5 maja 2009 r., | PK 279/07,
LEX nr 509051). Oznacza to, ze siegniecie po omawiany mechanizm korekcyjny
jest dopuszczalne w wyjgtkowych wypadkach, gdy ustalona miedzy stronami

wysokos¢ wynagrodzenia w sposOb oczywisty i niepodlegajgcy dyskusji jest
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niegodziwa, czyli jawnie ktoci sie z fundamentem, na jakim osadzono umowe o
prace. Z tej pozycji dyskusyjne jest twierdzenie, ze okreslenie przez strony
wynagrodzenia na poziomie 9.000 zt (w uwarunkowaniach faktycznych sprawy) jest
niegodziwe i nie podlega ochronie prawne,;.

Inna ocena moze zosta¢ dokonana, jesli na ztozone przez ptatnika sktadek
dane spojrzy sie z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. W utrwalonym
orzecznictwie (ktére ostatnio zostato wszechstronnie przedstawione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187)
dopuszczono mozliwos¢ zakwestionowania wysokosci ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace, stwierdzajgc, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
negowac¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato ono
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia
spotecznego lub zamiaru obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z
zatozenia (przedstawionego przez Sgad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia
2005 r., Il UZP 1/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338), ze umowa O prace
wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia
spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich swiadczen. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwazono tez, ze
godziwos$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje w
tym wypadku dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach
prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarnosci ubezpieczonych.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, nie ma
zatem potrzeby jego szczegdétowego omawiania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386, z dnia 28 marca
2002 r., | PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| UKN
229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627 i z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00,
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OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99,
OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR 604/69, OSNCP
1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1076 nr 6,
poz. 145; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z
dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007 nr
4, poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 10 marca
2008 r., 1l UK 98/07, LEX nr 459239; z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il UK 215/07,
LEX nr 448853; z dnia 12 lutego 2009 r., Ill UK 70/08, LEX nr 725061; z dnia 19
maja 2009 r., Il UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09,
LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13, LEX nr 1503234 oraz
postanowienia z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK 314/10, LEX nr 1646914; z dnia 11
wrzesnia 2012 r., Il UK 18/12, LEX nr 1618944; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK
220/12, LEX nr 1675400; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 103/16, niepublikowane).

Kontrastujgc przedstawiony dorobek orzeczniczy z ustaleniami danego
przypadku, mozna postawic teze, ze wprawdzie w sferze ubezpieczen spotecznych,
kryteria stuzgce do weryfikacji wynagrodzenia za prace zostaly zaostrzone, to
jednak tendencja ta nie upowaznia do nadmiernego rygoryzmu. W szczegdlno$ci,
nie moze on polega¢ na formutowaniu abstrakcyjnego i uniwersalnego wzorca
redukcyjnego. Nie jest tez prawidtowe zaakcentowanie wybranych czynnikdw
(niekorzystnych dla strony), przy pominieciu innych, ktére niekoniecznie swiadczg o
uchybieniu zasadom wspodfzycia spotecznego, czy tez zamiaru obejscia prawa.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Apelacyjny, dopatrujgc sie naruszenia zasad
wspofzycia spotecznego, za zasadniczy argument uznat relacje miedzy
wynagrodzeniem wnioskodawczyni a zarobkami pozostatych zatrudnionych.
Dysproporcja ta w ujeciu matematycznym jest spektakularna, z pozycji relaciji
ptatnik sktadek — Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest jednak juz tak nosna.
W polskim systemie prawnym ptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynika
z relacji indywidualnej. W rezultacie, aspekt grupowy traci na znaczeniu. W rownym
bowiem stopniu mozna twierdzi¢, ze wynagrodzenia pozostatych pracownikéw byty
niegodziwe i nieekwiwalentne, co uzasadniatoby ustalenie wobec nich wyzszej

podstawy wymiaru sktadek. Oznacza to, ze rozpietos¢ siatki ptac jedynie w
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positkowy sposéb swiadczy o dziataniach majgcych na celu obejscie prawa czy tez
o konflikcie z zasadami wspétzycia spotecznego.

W tym miejscu trudno nie podnies¢, co zostato przemilczane przez Sad, ze w
okresie od 1 marca 1998 r. do 16 listopada 2008 r. wnioskodawczyni byta
zatrudniona w G. Group Sp. z o0.0., prowadzgcej duzy sktad celny, jako
specjalista ds. celnych, kierownik sktadu celnego, z wynagrodzeniem ok. 7.000 z
miesiecznie i "miata kontakt z rynkiem wschodnim". Swiadczy to o tym, ze
posiadata kwalifikacje umozliwiajgce jej zarobkowanie na poziomie znacznie
przekraczajgcym srednie wynagrodzenie krajowe. Z tego punktu widzenia, decyzja
organu rentowego, zaakceptowana przez Sgd odwotawczy, ksztaltujgca podstawe
wymiaru na poziomie 2.500 zt, narusza zasade swobody kontraktowej, a na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych nie da sie obroni¢ przez odwotanie sie do art. 58 §
1i§2k.c.

Nie inaczej jest z argumentem odwotujgcym sie do kondycji finansowej
pracodawcy. Prawdg jest, ze w spornym okresie prowadzona dziatalno$¢ przynosita
straty. Czynnik ten nie moze by¢ jednak wiodgcg zmienng. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze umowa o prace zostata zawarta w dniu 1 lutego
2009 r., a za rok 2008 spotka odnotowata zysk w kwocie 70.871,24 zt. W kolejnym
roku (2009) strata wyniosta 159.088,39 zt (przy przychodach ze sprzedazy rzedu 3
milionéw ziotych). Zatamanie sprzedazy i znaczace straty spoétka odnotowata
dopiero w 2010 r. W tych okolicznosciach trudno uznaé, ze zatrudnienie
ubezpieczonej w dniu 1 lutego 2009 r. z wynagrodzeniem 9.000 zt byto
nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia, a tym bardziej, ze miato charakter
intencyjny.

Sad Apelacyjny pomingt jeszcze jedng okolicznos¢. Ubezpieczenie
spoteczne oparte jest na ryzyku. Oznacza to, ze czynnik ten nalezy skonfrontowaé
z twierdzeniem o niezgodnosci podstawy wymiaru z zasadami wspotzycia
spotecznego. Zasady te w rbwnym stopniu chronig zbiorowy system ubezpieczen,
co indywidualne prawa jego beneficjentow. Sad Apelacyjny skupit uwage na liczbie
dni korzystania przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego w skali roku.
Pominat jednak, ze niezdolnos¢ do pracy w roku 2010 (od 18 stycznia do 19 lipca)

spowodowana byta kolejnym wypadkiem przy pracy. W sprawie brak jakichkolwiek
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ustalen, czy poprzednie i nastepcze schorzenia miaty charakter nagly, czy tez
wynikaty ze zdarzenia wypadkowego z 2006 r. albo uszkodzenia rzepki w stawie
kolanowym z 2008 r. Wskazane okolicznosci majg znaczenie. Rozmiar
nieobecnosci w pracy z powodu choroby samoistnie nie swiadczy bowiem o
zamiarze obejscia prawa, czy tez niegodziwosci Ilub nieekwiwalentnosci
wynagrodzenia, jak rowniez o ustaleniu podstawy wymiaru skfadek w sposob
niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego. W przeciwnym razie nalezatoby
zakwestionowa¢ w ubezpieczeniach spotecznych czynnik ryzyka, co z oczywistych
powodow jest wykluczone. Jesli ubezpieczony w chwili zawarcia umowy o prace
jest zdolny do pracy, to trudno przyznane mu wynagrodzenie uzna¢ za
niemiarodajne z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie
przysztych niepewnych zdarzen. Reguta ta nie wyklucza ustalen, ze strony tgczac
sie wiezig pracowniczg z wysokim wynagrodzeniem ex ante posiadaty dane
uzasadniajgce w wysokim stopniu przypuszczenie, ze w niedalekiej przysztosci
dojdzie do zdarzen ubezpieczeniowych. Twierdzenie to musi zosta¢ jednak
udowodnione, do czego w sprawie nie doszto.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika wspolna mysl. Skuteczne powotanie
sie przez sad na przestanki wskazane w art. 58 § 1 lub § 2 k.c. musi odby¢ sie po
wszechstronnym przeanalizowaniu wszystkich mozliwych czynnikéw, przy czym
powinny by¢ one odniesione do realiow konkretnej sprawy. Dopiero suma
wnioskdw pozwala na gtoszenie, Zze ustalenie wynagrodzenia jest czynnoscig
sprzeczng z ustawag, majgcg na celu jej obejscie lub sprzeczng z zasadami
wspoifzycia spotecznego. Sad Apelacyjny nie dostosowat sie do tego wzorca.
Skupit uwage na wybranych aspektach, przy czym nie w kazdym wypadku
wszechstronnie je rozwazyt. Ostatecznie, tego rodzaju wnioskowanie jest wadliwe i
nie moze zosta¢ uznane za miarodajng podstawe rozstrzygniecia.

W kontekscie powyzszej konkluzji trzeba rozwazy¢ zgtoszone podstawy
skargi kasacyjnej. Racje ma skarzgca, gdy wskazujgc na art. 58 § 1i 2 kc. w
zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz w zwigzku z art. 78 k.p., stwierdza, Ze istniejg rowniez inne nie
uwzglednione przez Sad kryteria ocenne, w szczegdlnosci porownanie wysokoSci

wynagrodzenia pracownika ze srednim wynagrodzeniem pracownikow o



23

podobnych kwalifikacjach i doswiadczeniu, zajmujgcych porownywalne stanowiska
na rynku w danej branzy (na tym samym rynku). W tym ujeciu niezrozumiate staje
sie réwniez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze godziwym i ekwiwalentnym, a
przez to zgodnym z zasadami wspoizycia spotecznego, bedzie wynagrodzenie w
kwocie 2.500 zt.

Sad odwotawczy, wprawdzie nie odwotat sie do mechanizmu okreslonego w
art. 6 k.c., mimo to trzeba podkreslic, ze ciezar udowodnienia okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 58 § 1 i § 2 k.c. spoczywa na Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych. W rezultacie, kwestii niezweryfikowanych procesowo
nie mozna ttumaczy¢ na niekorzys¢ ubezpieczonej.

W przedstawionym sensie przepisy prawa materialnego zostaty naruszone,
co uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku.

Niezrozumiate jest natomiast odwotanie sie do art. 4774 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. W sprawie nie doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy czy tez potrzeby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nie byto zatem podstaw do uchylenia przez Sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie
wspotgra z jego opisem. Wedtug skarzgcej uzasadnienie wyroku zostato wadliwie
sporzadzone, gdyz Sad nie odnidst sie do catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Opis ten jest jednak wtasciwy dla art. 382 k.p.c., gdyz to on
nakazuje uwzglednic¢ catoksztaitt materialtu dowodowego. Czym innym jest bowiem
sposob komunikowania sie Sgdu, a czym innym proces poznawczy. W pierwszym
wypadku znaczenie ma to, czy po zapoznaniu sie z uzasadnieniem orzeczenia
mozna zrozumie¢ zasadnicze motywy rozstrzygniecia, w drugim, chodzi o
poprawnos$¢ dochodzenia do konkluzji w sferze faktycznej. Wadliwy osad co do
faktow, a takze dowodéw je odzwierciedlajgcych nie swiadczy o naruszeniu art. 328
§ 2 k.p.c., moze jednak stanowi¢ o wadliwym (niepetnym) rozwazeniu materiatu
dowodowego, do czego zobowigzuje art. 382 k.p.c., ktérego wnioskodawczyni
jednak nie wskazuje.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c., w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Staje sie to zrozumiate
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jesli wezmie sie pod uwage, ze okolicznos$cig istotng w sprawie nie byto precyzyjne
ustalenie rentownosci, kondycji finansowej i zyskownosci przedsiebiorstwa |I.
Spétka z 0.0. Wystarczato przesgdzenie o znacznym stopniu ogoélnosci, czy w
chwili zawarcia umowy o prace pracodawce sta¢ bylo na zatrudnienie
wnioskodawczyni za ustalonym wynagrodzeniem. Okoliczno$¢ ta nie ma
wiodgcego znaczenia, moze jedynie sugerowac, ze ustalone wynagrodzenie byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Wobec subsydiarnosci tej kwestii,
trudno zatozyC, ze zachodzita potrzeba positkowania sie wiedzg specjalng.
Wystarczajgca byta wiedza obrazowana podstawowymi parametrami, a do takich z
pewnos$cig nalezy wielkos¢ obrotu, zysku lub straty.

Z przedstawionych powodow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
kc



