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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 lutego 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odméwit J. B. prawa do emerytury pomostowej uznajgc, ze ubezpieczony
nie udowodnit 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
i przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat prac w szczegoélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015r.,
poz. 965 ze zm.) lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 748), a takze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac
w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3

ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



W szczegdlnosci organ rentowy podat, ze nie zaliczyt do pracy w
szczegolnych warunkach okresu od 5 listopada 1981 r. do 31 maja 1998 r.,
poniewaz w Swiadectwie pracy z dnia 29 maja 1998 r. nie podano podstawy
prawnej (zarzgdzenia resortowego ani rozporzadzenia) oraz charakteru
wykonywanej pracy.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucit, ze jego zdaniem spetnit
wszystkie przestanki do nabycia Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., IX U [...], Sad Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy W R. zmienit zaskarzong decyzje, przyznajgc ubezpieczonemu prawo
do emerytury pomostowej poczgwszy od daty ztozenia wniosku, a takze zasgdzit
narzecz ubezpieczonego od organu rentowego kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r., Ill AUa [...],
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji nie podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, jakoby
J. B. wykazat, ze przez okres ponad 15 lat wykonywat prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, uprawniajgcg go do nabycia prawa
do emerytury pomostowej.

Ubezpieczony J. B. zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, opierajgc jg na podstawie:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze ubezpieczony nie nabywa prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na niespetnienie wymogow okreslonych w art. 3
ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

2. naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez btedne przyjecie, iz dowodem
ze swiadkow i zeznan ubezpieczonego nie mozna dowodzi¢ wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisu
art. 49 w zwigzku z przepisem art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o:



1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 listopada 2017 r., Ill AUa [.. ],
i orzeczenie co do istoty sprawy oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
wzglednie o przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania;

2. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., wobec istnienia potrzeby wyktadni art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych w zakresie wyjasnienia, czy osoba, ktora po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywata pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy o emeryturach pomostowych, a jej
dotychczasowy zaktad pracy zostat zlikwidowany, moze udowadnia¢ okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 Ustawy o emeryturach pomostowych, za pomocg dowodu z zeznan Swiadkéw

i ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o jej przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku
0 przyjecie do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzagcy w
wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w danej
sprawie (postanowienie z Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK
712/16, niepublikowane).

Skarzacy J. B. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Powotanie sie na potrzebe



wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz
wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaC celowosc¢
dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK
330/15, LEX nr 1958504).

Skarzacy J. B. nie uczynit zados¢ wskazanym wymaganiom. Mimo ze
wskazat, na jakiej podstawie opiera wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, to
jednak nie przedstawit odrebnego od uzasadnienia podstaw skargi wywodu,
majgcego ten wniosek uzasadni¢. Nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi
kasacyjnej (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r.,
[l CSK 319/07, LEX nr 623803).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



