Sygn. akt | UK 165/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 10 stycznia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 2i §
4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez ich btedng
interpretacje i niewtasciwe zastosowanie, czego konsekwencje stanowito uznanie,
ze ubezpieczony nie spetnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegdlnych ze wzgledu na niewykazanie 15 - letniego okresu

pracy w warunkach szczegodlnych oraz art. 5 k.c., polegajgce na jego bezzasadnym



niezastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji
przyjecie, ze ubezpieczony nie spetnia warunkow do nabycia prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegolnych ze wzgledu na niewykazanie 15 - letniego
okresu pracy w warunkach szczegolnych.

Skarzacy wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze ,w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z istnieniem potrzeby wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie”.

W uzasadnieniu podnidst, ze ,Kwestig budzgcg watpliwosci, co do ktorej w
orzecznictwie zachodzg rozbieznosci, sg reguty dowodowe, w $wietle ktdrych
powinna by¢ dokonywana ocena stanu faktycznego w sprawach dotyczacych
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach

szczegolnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze podstawowym celem instytucji
przedsgdu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktéorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wkitadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykiadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia



okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., 1| CSK 65/06).

Gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to ta przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowana w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi
wtedy, kiedy niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten
nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).
Skarzacy nie wskazuje jednak, o jaki przepis mu chodzi, ogodlnie stwierdzajgc, ze
~-Kwestig budzgcg watpliwosci, co do ktoérej w orzecznictwie zachodzg rozbieznosci,
sg reguty dowodowe, w sSwietle ktérych powinna by¢ dokonywana ocena stanu
faktycznego w sprawach dotyczgcych prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych”. Juz tylko ta okolicznos¢ nie
pozwala na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Tym
niemniej trzeba zauwazy¢, ze pytanie o ,reguty dowodowe” z istoty rzeczy nie moze
by¢ konstruowane na tle przepisow prawa materialnego, a tylko te zostaty
powotane w skardze kasacyjnej.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wystepuje wtedy, gdy dotyczy
przepisow wyartykutowanych w podstawach skargi, jako ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 3981 § 1
k.p.c.). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie,
chociaz nie mogg stanowi¢ powtorzenia podstaw kasacyjnych, muszg jednak
pozostawaC z nimi w Scistym zwigzku. Innymi stowy, z wyjgtkiem niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage, zadna ze

wskazanych przez skarzgcego okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1, nie



moze by¢ oderwana od zarzutéw skierowanych pod adresem zaskarzonego
orzeczenia. Rowniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie skargi kasacyjnej mogag byc¢ tylko
takie, ktére Sgd Najwyzszy mogtby nastepnie uwzglednié¢ przy jej rozpoznawaniu
(np. postanowienia: z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228, z dnia 4 sierpnia 2003 r., lll CK 120/03, LEX nr 572022).

Trzeba tez dodac, ze przywotane orzecznictwo sgdow wskazywatoby, ze
skarzgcemu chodzi o wyjasnienie pojecia ,wykonywanie pracy w warunkach
szczegolnych”, lecz Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do domyslania sie i
formutowania za skarzgcego watpliwosci interpretacyjnych, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem to nalezy do obowigzkow
autora skargi. Ubocznie jednak mozna dodac, ze przedstawione orzeczenia,
zapadte na podstawie okre$lonych stanow faktycznych, nie dajg zadnej podstawy
do twierdzenia o wystepujgcej rozbieznosci. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegdolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. (np. wyroki: Sgdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z
19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 6 grudnia
2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75). Decydujgca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢é jej
zakwalifikowania pod ktérg$ z pozycji zatgcznikbw do rozporzgadzenia Rady
Ministrow. W przywotanym wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2012 r.,
| UK 549/12, nie zanegowano takiej wykfadni, lecz wskazano, ze nie stanowi pracy
w warunkach szczegdélnych praca na stanowisku, na ktérym kazda =z

wykonywanych czynnosci przypisana jest innej pozycji wykazu — zatgcznika



rozporzgdzenia Rady Ministréw, co w sposdb oczywisty nie jest tozsame z
pogladem, ze decydujgca jest nazwa zajmowanego stanowiska.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



