Sygn. akt | UK 162/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Likwidatorowi Funduszu
Alimentacyjnego

0 umorzenie naleznosci z funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(...)) na rzecz radcy prawnego M.K. kwote 1.800 (tysigc osiemset)
zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej odwotujacemu sie w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2018 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 sierpnia
2017 r. i oddalit odwotanie J. B. od decyzji z dnia 1 wrzesnia 2016 r., odmawiajgcej
umorzenia naleznosci z tytutu swiadczen wyptaconych z likwidowanego funduszu
alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalnoscig

funduszu, w tgcznej kwocie 36.768 zt.



Sad odwotawczy podkreslit brak podstaw do stwierdzenia, ze w odniesieniu
do odwotujgcego sie wystepuje ,szczegdlny wypadek” uzasadniajgcy mozliwosc
umorzenia spornych naleznosci. Ten sgd miat na uwadze trudng sytuacje
whnioskodawcy (opinia biegtego, wysokos¢ jego dochoddw i wydatkdw). Zestawiajgc
dane zmienne z trescig art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 111, dalej ustawa o
Swiadczeniach), Sgd Apelacyjny wyrazit poglad, ze przytoczona norma dotyka innej
sytuacji niz ta, w jakiej znajduje odwotujacy sie. | tak wnioskodawca ma przyznane
prawo do emerytury od dnia 30 marca 2018 r., ostatnio w kwocie 1.177,77 zt brutto.
Dodatkowo jego zadtuzenie zostato roztozone na raty w kwocie 250 zt miesigcznie
w okresie od pazdziernika 2018 r. do maja 2019 r., tak by po tym okresie raz
jeszcze oceni¢ okolicznosci sprawy, na co zresztg zgodzit sie zobowigzany do
sptaty. W tej sytuacji nie ma obecnie przestanek do umorzenia naleznosci i stad
Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania stwierdzono, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem sgd
drugiej instancji dokonat odmiennej oceny przepisow i tym samym naruszyt art. 68
ust. 1 ustawy o swiadczeniach; nadto przyjgt, ze roztozenie zadtuzenia na raty
eliminuje podstawy do umorzenia naleznosci, mimo Zze jednoczesnie nie
przeprowadzit dodatkowego postepowania dowodowego z uwagi na nowe
okolicznosci sprawy, takie jak przyznanie odwotujgcemu sie prawa do emerytury.

Roéwnoczesnie, zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, a mianowicie nalezy dookresli¢ przestanki ,szczegodlnie
uzasadnionego przypadku zwigzanego z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby,
objetej art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, ktéra nie rokuje poprawy a zarazem
osoby, ktora jest pozbawiona mozliwosci zarobkowania z racji uznania jej za osobe
catkowicie niezdolng do pracy a takze czy w takiej sytuacji uprawniony ma

mozliwos¢ skorzystania z innej ulgi okreslonej w tym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z
konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie organow wymiaru
sprawiedliwosci, a skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy uwzgledni sie nadto, ze Konstytucja w
art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie sgdowe.
Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane
szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wskazat na dwie przestanki, to jest istotne zagadnienie prawne
oraz oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej.

W odniesieniu do pierwszej przestanki, to zagadnienie prawne wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (pozostate
elementy skargi w tym miejscu nie podlegajg badaniu) wskazuje, ze skarzacy nie
sprostat powyzszym zadaniom. Suponowane watpliwosci zostaty zakreslone jako
przeciwwaga do pogladu Sgdu Apelacyjnego, co w zaden sposéb nie konweniuje z
wagg zagadnienia, jaka zostata zakreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W szczegolnosci nalezy zauwazyc¢, ze w ramach ,istotnego zagadnienia prawnego”



pytanie o wyktadnie "szczegdlnego przypadku" z art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach nie byto tez uprawnione, gdyz chodzi o klauzule generalng, ktéra ma
zastosowanie do réznych sytuacji. Taka norma (klauzula generalna) nie uprawnia
do stawiania jednej wigzgcej wyktadni. Ocena nalezy zatem do sgdéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | UK 367/10, LEX nr
811830). Ttumaczy to rowniez orzecznictwo, ktére w granicach klauzuli generalne;j
(normy prawnej) nie moze by¢ uznane za rozbiezne. Poza tym, Sad Najwyzszy
zajmowat sie juz wyktadnig pojecia ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2008 r., Il UK 359/07, OSNP 2010
nr 1-2, poz. 18; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 326; z dnia 10 listopada 2010 r., | UK 119/10, LEX nr 686798).

Natomiast w odniesieniu do drugiej podstawy, to wynika ona zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzecznos$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr
453109). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby byC¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Tymczasem uzyte narzedzia nie prowadzg do wniosku o takim defekcie
zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, dokonanie odmiennej wyktadni prawa — niz
sad pierwszej instancji — nie oznacza ziszczenia sie¢ omawianej podstawy, gdyz
wowczas kazde orzeczenie reformatoryjne realizowatoby ten postulat, co z
oczywistych wzgledow nie jest akceptowalne, zwlaszcza gdy sad wyjasnia motywy
swego orzeczenia. Po drugie, o ile aspekt roztozenia naleznosci na raty nie niweczy

zgdania odwotujgcego sie, to w przedmiotowej sprawie zostat on uzyty jako



podstawa do wykazania, ze sam odwotujgcy sie wskazat mozliwo$¢ sptaty 250 zi
miesiecznie. W tej sytuacji realizowanie przez zobowigzanego cigzgcego na nim
obowigzku, czyni zados¢ idei solidaryzmu spotecznego i nie stoi na przeszkodzie
utrzymania tego obowigzku, mimo innych przestanek podmiotowych (stan zdrowia,
wysoko$¢ dochodow). Suma czynnikdéw za i przeciw podlega ocenie. Przypisanie
decydujgcego znaczenia jednemu z nich moze stanowi¢ adekwatny poziom oceny.
Zresztg sam przepis art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach postuguje sie terminem
,moze umorzy¢” zaktada swoisty luz decyzyjny. Tak zredagowany przepis mogtby
by¢ naruszony w mysl| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko w sytuacji, gdy dokonane
oceny zostaty z uwzglednieniem jednego czynnika z zupetnym zignorowaniem
pozostatych podstaw, a tak w sprawie nie jest. Trzeba oceni¢ takze postawe
odwotujgcego sie zanim doszto do niekorzystnych dlan zmian w odniesieniu do
stanu zdrowia, kiedy ciezar utrzymania jego zstepnych spoczywat na Funduszu.
Ten watek skarzgcy pomija, a jest on istotny przy ocenie ,,szczegolnego wypadku”.

Po trzecie, nie doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Pierwszg funkcjg — w
systemie apelacji petnej jest wydanie wyroku co do istoty sprawy. Z tego tez
powodu realizacja tego postulatu nie moze by¢ postrzegana w kontek$cie
oczywistego naruszenie prawa. Z kolei aspekt przyznania emerytury stanowit
podstawe do oceny przestanek zwigzanych z umorzeniem naleznosci.

Summa summarum, skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, Zze zachodzi
potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy
art. 398° § 2 k.p.c., nalezato postanowic jak w sentencji.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu
kasacyjnym z urzedu orzeczono w mys$l| art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2115) w zwigzku z § 8
pkt5 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



