Sygn. akt | UK 162/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i
0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] —
w sprawie z odwotania A. K. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. — zmienit zaskarzony apelacjg A. K. wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 15 lutego 2016 r., VI U [...],
w zakresie odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 17 marca 2015 r.,
w ten sposdb ze przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy poczgwszy od dnia
1 listopada 2014 r. na okres 5 lat; oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skarga
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce



wyktadni przepiséw oraz skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wedtug autora skargi
,Przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej jest uzasadnione z uwagi na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego dokonania wyktadni
wskazanych w tresci skargi przepisdw i rozstrzygniecie, czy rzeczywiscie
mozliwos¢ ustalania zdolnosci do pracy na trwate jest mozliwa w obowigzujgcym
stanie prawnym. Drugg z podstaw Zzgdania przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest to, iz jest ona oczywiscie uzasadniona. Stopnien i charakter
schorzenia ubezpieczonego niewatpliwie nie pozwala na przyjecie, iz jego stan
zdrowia moze ulec zmianie w ciggu najblizszych 5 lat, takze majgc na wzgledzie

hipotetyczny rozwdéj medycyny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.



W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,

V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie



jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogodlnych problemdéw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy — opierajgc wniosek
0 przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w
przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktdre przepisy wymagaija
wyktadni oraz wskaza¢ na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest opisanie tych
watpliwosci, wskazanie argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., || UK 184/03, z
dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyé te
rozbiezne orzeczenia Sadow, przy czym musi wykazac¢, ze wystepujgca w nich
rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo wykazaé, ze
wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi
przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego
zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazaé celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia

prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez nie



wykazuje, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Przede wszystkim postawione w uzasadnieniu wniosku kwestie nie zostaty
powigzane z zadnym — konkretnie wskazanym — przepisem (przepisami) prawa.
W istocie postawiona kwestia ogranicza sie do pytania o prawidtowosc
zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji. Argumentacja uzasadnienia wniosku
nie uwzglednia przy tym stanowiska zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego
wl...] w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii. Brakuje odpowiednigj
jurydycznej argumentacji, w ktorej wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
oraz ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa. Nie ma przy tym
zadnych przeszkod, aby po uptywie pieciu lat wnioskodawca ponownie wystgpit
0 przyznanie prawa do renty na dalszy okres.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢é w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia



26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Uzasadnienie wniosku poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego wyroku,
nie zawiera odpowiedniej argumentacji, ktdrg autor skargi wykazatby oczywistg
zasadno$¢ jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wypada przypomniec€, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



