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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Miagsik
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (obecnie
V. Sp.zo0.0.wK.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanego M.D.

o ustalenie ptatnika sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (obecnie V. Sp.
z 0.0. w K.) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od V. Sp. z 0.0. w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W punkcie |. decyzji z dnia 10 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) stwierdzit,
ze M.D. (dalej réwniez jako: zainteresowany) z tytutu umowy zlecenia u ptatnika
skladek S. Spoitki z 0.0. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu od dnia 1 lipca 2012 r.
— unormowanym ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych, w punktach II. i lll.
okreslit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne za poszczegolne miesigce od 1 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r., aw
punkcie IV. stwierdzit, ze S. Spotka z 0.0. w G. jest ptatnikiem sktadek dotyczgcych
M.D. w wymienionym okresie.

W uzasadnieniu tej decyzji ZUS wskazal, ze zainteresowany zostat
zgtoszony do ubezpieczen zdrowotnych i spotecznych z tytutu umowy zlecenia we
wskazanym okresie najpierw przez R. Spotke z 0.0. we W., a od 1 listopada 2012 r.
przez K. Polska Spétke z 0.0. w O. (dalej jako: ,K..”). W ocenie organu rentowego
wyniki postepowania wyjasniajgcego wskazuja, ze M.D. faktycznie wykonywat
prace wytgcznie dla S. Spotki z 0.0. w G., pod nadzorem pracownika tej firmy.
Organ rentowy uznat, ze Spdtki R. i K.. jako firmy outsourcingowe prowadzity
wytgcznie obstuge kadrowo-ptacowg, a faktycznym zleceniodawcg dla
zainteresowanego byta S. Spétka z 0.0. W ocenie ZUS umowa zlecenia zawarta
przez zainteresowanego z firmami R. i K.. jest niewazna ,jako zawarta dla pozoru
celem obejscia przepiséw ustawy, tj. nieptacenia sktadek na ubezpieczenia”.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta S. Spdtka z 0.0. W wyroku z dnia
28 lipca 2016 r., VIl U [...], Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w G. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz zainteresowany M.D.
nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu, dobrowolnemu chorobowemu izdrowotnemu z tytulu umowy
Zlecenia u pfatnika S. Spétki z 0.0. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 wrze$nia
2013 r., a S. Spotka z 0.0. nie jest ptatnikiem skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za zainteresowanego w tym okresie. Sgd Okregowy uznat, ze

odwotujgca sie Spotka nie jest ptatnikiem sktadek za zainteresowanego, poniewaz



nie $wiadczyt on pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz odwotujgcej sie
Spotki.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy. Wyrokiem z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Wedtug Sadu drugiej instancji poza sporem jest to, ze spdétka S. w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zajmowata sie Swiadczeniem ustug
sprzatania dla wielu réznych firm. M.D. byt pracownikiem tej Spotki od 2006 r. do
2009 r., a pozniej wykonywat czynnosci na podstawie umowy zlecenia i umow o
dzieto w myjni samochodowej, nalezgcej do salonu M. w S..

W dniu 1 czerwca 2012 r. S. Spotka z o.0. zawarta umowe dotyczaca
przekazania czesci pracownikébw Spétce R.. Zgodnie z zalgcznikiem do
porozumienia Spétce R. przekazano 34 imiennie wskazane osoby. W dniu 1
listopada 2012 r. zawarto umowe o przekazaniu pracownikéw firmie K.. Spofki te, w
ramach oferowanego outsourcingu kadrowo-ptacowego, miaty wykonywac¢ wszelkie
sprawy pracownicze w zakresie przejetych pracownikéw. Przejmowani pracownicy
otrzymali informacje o przejeciu ich przez inne spétki w mysl art. 23% k.p. W ramach
zawartych uméw nie doszto do przejecia przez Spdtki R. i K.. sktadnikow
majgtkowych nalezgcych do Spoiki S.. Po zawarciu umow nie doszio tez do zmiany
w zakresie sposobu Swiadczenia pracy przez objetych nig pracownikéw. Pracowali
w dalszym ciggu w tym samym miejscu, na tych samych stanowiskach, wykonujgc
te samg prace. Pracownik Spdtki S. sprawowat w dalszym ciggu faktyczny nadzor
nad osobami sprzgtajgcymi i wylgcznie ta Spotka korzystata z efektow ich pracy.
Wedlug Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie doszto do podwykonawstwa w
trybie zawartej umowy porozumienia, jak i zawarcia umowy zlecenia z
zainteresowanym przez Spotke R. i Spotke K.. Okolicznosci te swiadczg jedynie o
zamiarze S. zmniejszenia kosztéw dziatalnosci przez uchylenie sie od obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie 0 zamiarze rzeczywistego
przejecia pracownika S.. Przejecie miato gwarantowac pracownikowi te same
warunki, jakie miat w S. (§ 2 umowy - porozumienia). Tymczasem umowa O
Swiadczenie ustug, zawarta w nastepstwie tego porozumienia, nie dawata takich

gwarancji. Ponadto umowa (na skutek btedu) jako ustugobiorce wymienia S., ktory



zleca, a ustugodawca - czyli R. - zobowigzuje sie sSwiadczyC ustugi. Dalej -
ustugobiorca miat udostepni¢ bezptatnie ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze
standardami obowigzujgcymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi¢
staty dostep do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu wykonywania
ustugi. Zgodnie z § 3 umowy, wykonawcy mieli nie podlegac stuzbowo ustugobiorcy,
ale mieli obowigzek stosowa¢ sie do merytorycznych wskazowek o0sob
wyznaczonych przez ustugobiorce, ,ktore okreslajg w szczegolnosci zakres
obowigzkéw”.

Zdaniem Sadu drugiej instancji analiza tresci przedmiotowego porozumienia
wskazuje na pozorno$¢ w przejmowaniu faktycznym pracownikéw, skoro nie
zostaty w nim zabezpieczone pienigdze na pokrycie kosztow optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow S. i na podatki. R. Spoétka z 0.0. oraz Spotka
K.. za ustuge wobec S. otrzymywaly wynagrodzenie w wysokosci kosztow
zatrudnienia pracownikéw (sumy wynagrodzen przejetych pracownikéw brutto oraz
zwigzanych z ich zatrudnieniem dodatkowych kosztow pracodawcy - sktadek ZUS i
podatkéw PIT), pomniejszonych o przyznany rabat w wysokos$ci 40% dodatkowych
kosztow - sktadek ZUS i podatkéw PIT. Jedyng zmiang, jaka zaszta w stosunku do
pracownikbw po przejsciu do nowego pracodawcy byt fakt wyptacania
wynagrodzenia przez nowy podmiot, prowadzgcy dokumentacje kadrowo-ptacows.
Sam fakt zawarcia przez zainteresowanego umowy zlecenia ze Spétkg R. i fakt, ze
ta firma przekazywata mu wynagrodzenie, nie Swiadczy o tym, ze byt on jej
pracownikiem.

Wedlug Sadu Apelacyjnego nie doszto do przejecia pracownikow
odwotujgcej sie Spétki w trybie art. 23! k.p. i ptatnikiem sktadek powinien by¢
pracodawca, na rzecz ktérego praca byta swiadczona, czyli S. Spétka z 0.0. Wobec
zainteresowanego pfatnikiem jest S., bo na rzecz tej Spoétki i pod kierunkiem jej
pracownika pracowat zainteresowany. Sytuacja pracownikdw S. wskazuje, ze
instytucja ,przejecia” pracownikéw formalnie w trybie art. 23' k.p. w zakresie i
postaci, w jakich byta faktycznie stosowana przez R. Spotke z 0.0. — niezaleznie od
watpliwosci co do ewentualnej jedynie pozornosci tej czynnosci w rozumieniu art.
83 § 1 k.c. — stoi zwtaszcza w sprzecznosci z podstawowg funkcjg tego przepisu

(art. 23 k.p.), jakg jest ochrona pracownikdéw w sytuacji przejecia zaktadu pracy lub



jego czesci przez innego pracodawce. Dlawywotania skutkdw prawnych
zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego nie jest
wystarczajgce jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujgce jest
rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych
treScig art. 22 k.p. lub art. 734 § 1 k.c. Kompleksowa ocena catoksztattu
okolicznosci zwigzanych z realizacjg przedmiotowego ,porozumienia” wyklucza
przyjecie, ze zainteresowany byt pracownikiem Spétki R., a nastepnie — Spoétki K..

Zainteresowany miat okreslony przez S. czas pracy, miejsce wykonywania
czynnosci, byt podporzadkowany regulaminowi pracy S. oraz poleceniom
kierownictwa, ktére byto pracownikami odwotujgcej sie Spotki. W sytuaciji, gdy
realizacja umowy zlecenia byta jednoczesnie wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych na rzecz S., to umowa z R. i K.. nie moze stanowi¢ tytutu
ubezpieczen  spotecznych. W  konsekwencji  pfatnikiem  skladek za
zainteresowanego w spornym okresie, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 13 pkt 2 tej ustawy, jest Spotka S..

Wyrok Sadu Apelacyjnego S. Spotka z o.0. zaskarzyta skargg kasacyjna,
ktérg oparta na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita:

,1. naruszenie art. 23! k.p. przez jego zastosowanie pomimo faktu, iz
zainteresowany nie byt objety porozumieniem z dnia 1 czerwca 2012 r., w wyniku
ktérego na R. Spotke z 0.0. przeszta czes¢ zaktadu pracy odwotujgcego, gdyz
zainteresowany nigdy nie pozostawat w stosunku pracy z odwotujgcym,;

2. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 734 § 1 w zwigzku z
art. 750 k.c. przez przyjecie, iz powierzenie pracownikowi lub zleceniobiorcy
(ustugodawcy) wykonywania czynnosci okreslonych w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) na rzecz innego podmiotu oznacza, ze wskutek tego
Zleceniobiorca (ustugodawca) staje sie zleceniobiorcg beneficjenta pracy tej osoby,
podczas gdy nawet wykonywanie pracy w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce lub zleceniodawce (ustugobiorce), znajdujgcym sie w zaktadzie pracy
innego podmiotu i pod jego kierownictwem, nie powoduje nawigzania stosunku

pracy czy tez stosunku zlecenia z tym podmiotem;



3. niezastosowanie art. 353! k.c. i uznanie, ze nie jest dopuszczalna taka
konstrukcja umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug), w ramach ktérej
Zleceniobiorcy (ustugodawcy) powierza sie wykonywanie czynnosci okreslonych w
umowie zlecenia (umowie o swiadczenie ustug) na rzecz innego podmiotu oraz pod
jego kierownictwem;

4. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 w zwigzku z
art. 6 k.c. przez przyjecie, ze mozliwe jest zastosowanie tego przepisu pomimo
ustalenia, iz po stronie zainteresowanego brak byto Swiadomosci w kwestii
rzekomej pozornosci uméw zawartych pomiedzy zainteresowanym, a R. Spotkg z
0.0., a nastepnie K. Spétkg z 0.0.,

5. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych i uznanie, ze pfatnikiem sktadek za
zainteresowanego w spornym okresie jest odwotujgcy”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez catkowity brak
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, a w szczegolnosci przepisow prawa, ktore
miatyby przemawia¢ za uznaniem, ze zawarte miedzy zainteresowanymi a R.
Spotkg z o0.0., a nastepnie K. umowy zlecenia byly niewazne (wzglednie
nieistniejgce), a jednoczesnie doszto do nawigzania stosunku zlecenia miedzy
zainteresowanym a odwotujgca sie Spotka.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem
o0 kosztach postepowania wywotanego skargg, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ZUS wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen w sprawie wynika, ze spoétka prowadzgca salon samochodow

marki M. w S., zatrudniajgca ponad 160 pracownikow, postanowita zoptymalizowac



organizacje przedsiebiorstwa przez outsourcing miedzy innymi ustug kadrowo—
ksiegowych oraz utrzymania czystosci, w tym prowadzenia myjni samochodowej.
Zawarto w zwigzku z tym umowe ze spoétkg S., ktorej pracownicy, a poédzniej
Zleceniobiorcy, w tym M.D., w systemie zmianowym myli samochody. Ogdiny
nadzor nad ich pracg wraz zapewnieniem adekwatnych srodkow czystosci i odziezy
roboczej sprawowat pracownik spotki S.. Po zawarciu w dniu 1 czerwca 2012 r.
umowy przekazania czesci pracownikéw spotce R. oraz umowy z dnia 1 listopada
2012 r. ze spotkg K.., czynnosci os6b myjgcych samochody ani warunki ich pracy
nie ulegty zmianie, poza tym, ze wynagrodzenie byto wyptacane przez nowe spotki.
Wyrazili oni na to zgode. Wynagrodzenie za ich czynnos$ci wykonywane na
podstawie umow zlecenia byto obliczane przez pracownikow spoétki S. i
przekazywane do wyptaty nowym spotkom, ktore zgtosity zleceniobiorcow do
ubezpieczenia w ZUS i sktadaty miesieczne raporty z podstawg wymiaru sktadek
na ubezpieczenia, ale nie dokonaty zaptaty sktadek na rzecz ZUS. tgczne
zalegtosci tych spoétek (zawierajgcych réwniez liczne umowy z innymi firmami)
wynoszg kilkadziesigt milionéw ztotych. Te zalegtosci sktadkowe nie sg mozliwe do
uregulowania wobec likwidacji spotki R. oraz upadtosci likwidacyjnej spofki K..

Umowa outsourcingu ustug to umowa nienazwana wedlug Kodeksu
cywilnego. Mozna jg okreslic jako umowe swiadczenia ustug na warunkach
Zlecenia badz o charakterze mieszanym, z elementami umowy o dzieto czy
dostawy. Umowa outsourcingu w praktyce moze przyjmowac rézne formy, np. tzw.
outsourcing pracowniczy, czyli korzystanie z pracownikow firmy zewnetrznej dla
wykonywania okreslonych ustug, co w aspekcie finansowym moze stanowié¢
korzystng alternatywe wobec zatrudniania wtasnych pracownikéw. Inne formy
outsorcingu wystepujgce w obrocie mogg dotyczy¢ np. ustug: informatycznych,
ksiegowych, logistycznych, transportowych, obstugi administracyjnej czy
marketingowych.

Od umowy outsorcingu nalezy odrézni¢ umowe dotyczgcg podwykonawstwa.
W Kodeksie cywilnym nie zawarto ogdlnej definicji legalnej umowy
o podwykonawstwo poza umowg podwykonawczg na roboty budowlane (art. 6471
§ 1 k.c., ktérego celem stata sie ochrona intereséw podwykonawcoéw budowlanych).

Inne przypadki podwykonawstwa korzystajg z generalnego przepisu o swobodzie



uméw (art. 353! k.c.) i mieszczg sie w kategorii uméw o $wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu (poza kwestig podwykonawstwa
uregulowang w ustawie o zamodwieniach publicznych). Zwroci¢ jednak nalezy
uwage, ze stosownie do art. 738 § 1 k.c. przyjmujgcy zlecenie moze powierzyc
wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze
zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznosci. W wypadku takim
obowigzany jest zawiadomi¢ niezwtocznie dajgcego zlecenie o osobie i 0 miejscu
zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za
brak nalezytej starannos$ci w wyborze zastepcy. Zgodnie z § 2 tego artykutu
zastepca odpowiedzialny jest za wykonanie zlecenia takze wzgledem dajgcego
Zlecenie. Jezeli przyjmujgcy zlecenie ponosi odpowiedzialnos¢ za czynnosci swego
zastepcy jak za swoje wtasne czynnosci, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CSK 489/14 (LEX nr
1754269), wskazat, ze w przypadku substytucji (art. 738 § 2 k.c.) powstajg ztozone
stosunki prawne. Zastepca jest bowiem odpowiedzialny za wykonanie czynnosci
zarbwno wobec przyjmujgcego zlecenie, jak i dajgcego zlecenie. Przyjmujgcy
Zlecenie moze takze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czynno$ci swojego zastepcy jak
za swoje wtasne (np. gdy nie zawiadomit dajgcego zlecenie o substytucji); wéwczas
odpowiedzialnos¢ przyjmujgcego zlecenie i zastepcy jest solidarna. Dodatkowo
sytuacja komplikuje sie, gdy osoba, ktorej przyjmujgcy zlecenie powierzyt
wykonanie czynnosci, nie jest zastepca, a osobg, z ktérej pomocg dtuznik wykonuje
zobowigzanie (art. 474 k.c.). Réznica miedzy pomocnikiem a zastepcg nie jest
tatwa do uchwycenia. Przyjmuje sie, ze w razie watpliwosci decyduje zakres
swobody dziatania danej osoby; zastepca dziata samodzielnie, natomiast pomocnik
podlega kierownictwu i nadzorowi przyjmujgcego zlecenie.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze z protokotu kontroli ZUS wynika, ze
firma prowadzgca salon M. nie zostata poinformowana o zmianie podmiotu
wykonujgcego ustuge mycia samochodoéw (prowadzenia myjni samochodowe)).
W tej sytuacji, przyjmujac, ze doszto do zawarcia umowy podwykonawstwa, spotka
S. ponosita odpowiedzialno$¢ solidarng za prawidtowe wykonanie zobowigzania
prowadzenia myjni samochodowej wraz ze spotkami, ktorym przekazata to zadanie.

Odpowiedzialnos¢ taka, w ocenie Sadu Najwyzszego, dotyczyta rowniez



odpowiedzialnosci za prawidtowe wyptacanie wynagrodzen z tytutu uméw zlecenia
oraz zgodne z prawem ptacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
(oraz odprowadzanie podatku dochodowego od 0soéb fizycznych).

Nie jest kwestionowane, ze mozliwa w umowach typu zlecenie klauzula
wykonywania ustug przez osobe trzecig - zastepce (art. 738 § 1 w zwigzku z
art. 750 k.c.), jest niedopuszczalna w umowie o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 1998 r., | PKN 458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3 poz. 94). W tym
zakresie skarga kasacyjna stusznie podnosi, ze fragment uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dotyczacy subsumciji art. 23* k.p. do umowy zlecenia nie byt
adekwatny do ustalenia, ze zainteresowany nie pozostawat w stosunku pracy, wiec
nie mogt by¢ objety porozumieniem z dnia 1 czerwca 2012 r. zwartym z R. Spotkg z
0.0. oraz pdzniej ze spotkg K..

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.;
dalej rowniez jako: ustawa systemowa) stanowi bowiem, ze za pracownika uwaza
sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Ten ostatni
przepis rozszerza definicje pracownika, precyzujgc, ze za pracownika w rozumieniu
ustawy uwaza sie takze osobe wykonujgcag prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego zainteresowany nie byt
pracownikiem w rozumieniu tego ostatniego przepisu, gdyz nie tgczyta go ze
spoétkg S. paralelna umowa o prace i umowa zlecenia.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, ktérych jedynym tytutem do ubezpieczen jest umowa zlecenia, podlegaty
z tytutu tej umowy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Skfadka

chorobowa miata w ich przypadku charakter dobrowolny. Z niekwestionowanych
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ustalen zaskarzonego wyroku wynika, Ze wumowa zlecenia zawarta =z
zainteresowanym stanowita wytgczny tytut do ubezpieczen spotecznych.

Zwroci¢ nalezy uwage na stosowany w mys| art. 31 i 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych art. 113 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900), ktory
stanowi, ze jezeli podatnik, za zgodg innej osoby, w celu zatajenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatalnosci,
postuguje sie lub postugiwat sie imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firmg tej
osoby, osoba ta ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z podatnikiem catym
swoim majagtkiem za zalegtosci podatkowe powstate podczas prowadzenia tej
dziatalnosci.

Ratio legis analizowanej regulacji sprowadza sie do sankcyjnego
potraktowania podmiotu, ktéry — uzyczajgc swojego imienia i nazwiska (osoby
fizyczne) lub firmy (osoby prawne i jednostki organizacyjne bez osobowosci
prawnej) — wspoétdziatat z podatnikiem w uchylaniu sie od opodatkowania albo w
uchylaniu sie od ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tego rodzaju
dziatalnos¢ nosi nazwe firmanctwa. Celem firmanctwa jest unikniecie
opodatkowania (wyzszego opodatkowania) przez podatnika lub unikniecia
zaptacenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne. W praktyce tego rodzaju umowy
wystepuja, gdy firmujgcy uprawniony jest do korzystania z ulg lub zwolnien, ktére
nie przystugujg firmowanemu, albo tez opodatkowany jest na zasadach
preferencyjnych w stosunku do firmowanego (nizszg stawkg podatku). Podatnikiem
(firmowanym) jest wiec ten, kto rzeczywiscie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
(firmant) i umyslnie dziata w zamiarze bezposrednim zatajenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej lub jej rozmiarow, a przez to dziatanie naraza podatek na
uszczuplenie (dotyczy to réwniez skladek na ubezpieczenia spoteczne). Tego
rodzaju dziatanie, niezaleznie od tego, ze naraza firmujgcego na odpowiedzialnos¢
za zalegtosci podatkowe firmowanego (réwniez zalegtosci sktadkowe), stanowi tez
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, za ktére odpowiada¢ moze firmowany na
podstawie art. 55 k.k.s. (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29
maja 2018 r., | FSK 1411/16, LEX nr 2511222).
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Zdaniem Sagdu Najwyzszego, powotanie sie przez ZUS na argument
firmanctwa, nawigzujgcego w swej konstrukcji do unormowania art. 83 § 1 k.c. oraz
implikujgcego solidarng odpowiedzialno$¢ firmanta i firmujgcego za zalegtosci
sktadkowe, nie sprzeciwia sie ustaleniu w decyzji ZUS, Ze ptatnikiem sktadek jest
podmiot, ktéry byt faktycznym nadzorcg czynnosci wykonywanych na podstawie
umowy zlecenia oraz wytgcznym beneficjentem finansowych efektéw pracy
Zleceniobiorcow, przekazanych formalnie do dyspozycji innej spoéice bez
przekazania jej Srodkdw na zaptate sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Organowi
rentowemu przystuguje prawo wyboru dituznika solidarnego, ktory umozliwi w
najbardziej prawdopodobnym stopniu zaptate sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
W sytuacji, gdy spétki, ktérym formalnie tylko przekazano zleceniobiorcéw, nie
istniejg lub nie dysponujg zadnymi srodkami finansowymi, nie byto przeszkod
prawnych w ustaleniu jako ptatnika sktadek nadal funkcjonujgcego w obrocie
podmiotu, zwtaszcza ze podmiot ten faktycznie nadzorowat prace zleceniobiorcow i
czerpat z ich pracy finansowe profity.

Zdaniem Sadu Najwyzszego umowa cywilnoprawna dotyczgca przejecia
Zleceniobiorcow  mogta powodowaC¢ zmiane  ptatnika  sktadek  tylko
w przypadku faktycznego przejscia nadzoru nad czynnosciami zleceniobiorcéw
na nowy podmiot, zwtaszcza, gdyby bylo to zwigzane z przejeciem sktadnikow
gospodarczych (majatkowych), niezbednych do wykonania zlecenia, a takze
w przypadku przejecia bezposrednich korzysci ekonomicznych z pracy
zleceniobiorcow (art. 16 ust. 1 pkt 4 i nastepne w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Ustalenia zaskarzonego wyroku, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
stosownie do art. 3981 § 2 k.p.c., wskazujg, ze w dalszym ciggu nadzér nad
czynnosciami zainteresowanego sprawowali pracownicy spotki S., a nie -
pracownicy spotek R. i K.., ktore nie przejety od spotki prowadzgcej salon M.
zadnych skfadnikbw majgtkowych, ani nie czerpaty bezposrednich korzysci
ekonomicznych z pracy zleceniobiorcow. Wytgcznym beneficjentem ekonomicznym
(finansowym) pracy zleceniobiorcéw, wykonujgcych ustugi w myjni samochodowej,

byta spétka S..
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Ponadto umowa dotyczgca przekazania zleceniobiorcow nowemu
podmiotowi byta niewazna, bowiem w mys| art. 58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna
majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wilasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie
Sadu Najwyzszego niewazna jest umowa przekazania zleceniobiorcéw, w ktérej
uzgodniono, ze przejmujgcy zleceniobiorcow otrzyma od przekazujgcego wytgcznie
kwote wynagrodzen netto zleceniobiorcow (celem ich wyptaty zleceniobiorcom), a
nie otrzyma kwot stanowigcych réwnowartos¢ podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, bowiem umowa
taka w istocie uniemozliwia podmiotowi przejmujgcemu zleceniobiorcow
odprowadzenie do ZUS naleznych sktadek, a do urzedu skarbowego — zaliczek na
podatek dochodowy od 0sdb fizycznych (art. 58 § 1 k.c.).

Taka sytuacja wystgpita w sprawie objetej skargg kasacyjng, bowiem umowy
zawierane przez spotke S. z nowymi podmiotami przewidywaty pomniejszenie
przekazanego wynagrodzenia o 40%, czyli o przyblizong wartos¢ podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych oraz naleznych sktadek do ZUS. W takiej sytuaciji
nie mogto by¢ dla nikogo z os6b zarzgdzajgcych tymi spétkami watpliwosci, ze te
naleznosci publicznoprawne nie zostang odprowadzone, co faktycznie sie stato.
(Na zorganizowang i umysing praktyke naduzyé spotek R. i K.. w tej kwestii
wskazuje tgczna kwota zalegtosci skltadkowych tych spétek wobec ZUS, siegajgca
kilkudziesieciu milionow ztotych.) Nie byli tego swiadomi jedynie zleceniobiorcy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego niewaznos¢ umow zawartych miedzy spétkg S. a
nowymi podmiotami powodowata takze niewaznosC¢ poszczegolnych uméw
Zlecenia, zawieranych miedzy tymi podmiotami a zleceniobiorcami. Prowadzi to do
konkluzji, ze przez caty okres wynikajgcy z decyzji ZUS pfatnikiem sktadek z tytutu
umow zlecenia pozostata spétka S.. Stosownie bowiem do art. 16 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, sktadki na ubezpieczenia emerytalne zleceniobiorcéw
finansujg z wilasnych srodkéw, w réwnych czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy
sktadek. Zgodnie z ust. 1b sktadki na ubezpieczenia rentowe osbb, o ktérych mowa
wyzej, finansujg z wiasnych srodkow, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru

ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru pfatnicy sktadek. Stosownie
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do art. 16 ust. 2 sktadki na ubezpieczenie chorobowe podlegajgcych temu
ubezpieczeniu zleceniobiorcow finansujg w catosci, z wtasnych Srodkow, sami
ubezpieczeni. Art. 16 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe oséb wymienionych w ust. 1 pkt 1 i 3-10 finansujg w catosci, z
wiasnych srodkow, pfatnicy sktadek. Opisowa definicja ptatnika sktadek zostata
zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy systemowej.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc
zmiane nazwy spotki S., na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng,
gdyz zaskarzone orzeczenie, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada
prawu. O kosztach petnomocnika organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
Zz dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o rozpoznawanie skargi kasacyjnej
na rozprawie, gdyz nie zawarto w niej zarzutu naruszenia podstawowych przepisow
prawa materialnego dotyczgcych ptatnika sktadek: art. 16 ust. 1 pkt 4 i nastepnych
w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy systemowej, a takze unormowan dotyczgcych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne; mimo wiec czesciowo uzasadnionych
argumentéw, zwlaszcza dotyczgcych subsumpgji art. 23 k.p., nie byto podstaw do

petnego odnoszenia sie do tych relewantnych unormowan.



