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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z 14 maja 2015 r. po rozpoznaniu odwotania Z. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z 8 lipca 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
odwotujgcej rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2014 r. do

31 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r. po



rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie.

Sady obydwu instancji ustality, ze Z. T., urodzona 28 marca 1959r.,
wyksztatcenie Srednie ogolnoksztatcgce, pracowata jako magazynier, sprzgtaczka,
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg magiel elektryczny, czyszczenie dywanow. W
okresach 27.04.2000 - 30.09.2002, 1.11.2002 - 30.04.2005, 1.03.2006 -
30.09.2007 pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 8 grudnia 2009 r. do 31
stycznia 2011 r. pobierata rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy przyznang
wyrokiem Sgdu Okregowego w T., a nastepnie od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego
2013 r. na podstawie decyzji organu rentowego rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy; w kolejnym okresie od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r.
pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy przyznang wyrokiem
Sgdu Okregowego w T. z 24 pazdziernika 2013 r. W dniu 23 stycznia 2014 r.
odwotujgca ponownie wystgpita z wnioskiem o rente.

W dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku, przesunietym o okres
pobierania renty tj. w okresie od 26 marca 1993 r. do 22 stycznia 2014 r.
udokumentowata 2 lata, 11 miesiecy i 25 dni okresow sktadkowych oraz 3 lata, 6
miesiecy i 3 dni okresoéw niesktadkowych, tgcznie po ograniczeniu, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej udowodnita 3 lata, 11 miesiecy i 23 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. W dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy przesunietym o okres pobierania renty tj. od 14 stycznia
1993 r. do 15 sierpnia 2009 r. udokumentowata 3 lata i 1 dzien okreséw
sktadkowych oraz 3 lata, 7 miesiecy i 14 dni okreséw niesktadkowych, tgcznie po
ograniczeniu 4 lata i 1 dzien okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Odwotujgca
na przestrzeni catej aktywnosci zawodowej udowodnita 15 lat, 3 miesigce i 1 dzieh
okresow skfadkowych i 5 lat, 11 miesiecy i 19 dni okreséw niesktadkowych, po
ograniczeniu tgcznie 20 lat, 4 miesigce i 2 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Ostatnim okresem ubezpieczenia odwotujgcej jest pobieranie
zasitku dla bezrobotnych do 24 pazdziernika 2007 r.

Na podstawie opinii biegtych sgdowych lekarzy specjalistow z zakresu

neurologii, kardiologii, chirurgii-ortopedii Sgdy ustality nastepujace schorzenia:



zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, obnizenie gestosci mineralnegj
kosci, ztamanie kregu L1, przebyte ztamanie kosci potylicznej, zeber, kregu C7,
kosci piszczelowej lewej, przebyte wstrzgsnienie modzgu, nawracajgcg rwe
kulszowg prawostronng. Ubezpieczona byta czesSciowo niezdolna do pracy
zarobkowej okresowo od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2015 r., niezdolnos¢ do pracy
trwa nieprzerwanie od 8 grudnia 2009 r. W dniach 6 czerwca 2014 r. i 8 lipca 2014 r.
byta czesciowo niezdolna do pracy.

Sad Okregowy uznat zasadnos¢ odwotana jako podstawe prawng
przywotujgc przepisy art. 57, art. 12, art. 13 oraz art. 61 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Wskazat na fakt, ze odwotujgca w latach 2011 -
2013 pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy przyznawang jej
decyzjami organu rentowego, a nastepnie do 28 lutego 2014 r. pobierata rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy przyznang wyrokiem Sgdu Okregowego w
T. Tak wiec spetnia przestanki z art. 61 w zw. z art. 57 ww. ustawy.

Sad Apelacyjny rozwazyt sprawe odmiennie. Stwierdzit, Zze ubezpieczona
nabyta prawo do $swiadczenia rentowego w stanie prawnym obowigzujgcym przed
23 wrzesnia 2011 r. (wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej) po spetnieniu warunkéw
okreslonych w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej. Obowigzywata wéwczas wyktadnia
art. 57 ustawy dokonana w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
28 marca 2006 r. I UZP 5/05 (OSNP nr 19-20, poz. 305), zgodnie z ktorg
ubezpieczony, o ktérym stanowi art. 57 ust. 2 nie musiat spetnia¢ warunku
ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 3, ale rowniez warunku ustanowionego w art. 57
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z - definiujgcym pojecie wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego - art. 58 ust. 1 i 2 ustawy. Zatem ubezpieczona, ktéra wowczas nie
spetniata warunku piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci, a od poprzednio pobieranej renty do
30 wrzesnia 2007 r. uptyneto ponad 18 miesiecy, nabyta prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, gdyz byta catkowicie niezdolna do pracy od 8
grudnia 2009 r. i wykazata tgczny staz 20 lat 4 miesigce i 2 dni. Rente z tego tytutu

pobierata od 8 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2011 r., po czym zostata uznana za



czesciowo niezdolng do pracy. W uchwale z 16 kwietnia 2009 r., Il UZP 1/09, LEX
489029 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy nabyte na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS ustaje, gdy ustanie warunek catkowitej niezdolnosci do pracy
(art. 101 pkt 1 ustawy). Co prawda wnioskodawczyni w ciggtosci po 31 stycznia
2011 r. dwukrotnie pobierata okresowg rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy, jednak juz wowczas nie spetniata przestanek do renty. W tym stanie rzeczy
nie miat zastosowania art. 61 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem prawo
do renty, ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywréceniu jesli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stat sie niezdolny do pracy. W powotanym przepisie chodzi jednak o
przywrocenie tego samego prawa, a wiec bez badania przestanek innych niz
niezdolnos¢ do pracy. Co wiecej, w judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze chociaz art. 61 ustawy odwotuje sie do niezdolnosci do pracy, to w istocie
dotyczy pozostatych warunkow okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy, a jego celem
jest zapobieganie ustalaniu na nowo warunku stazu ubezpieczeniowego i jego
,czestosci” (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 i 2) oraz warunku czasu
powstania niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 3). W rezultacie art. 61 ma
zapobiegaé ustalaniu od nowa prawa do renty okreslonej w art. 57 ust. 1. W
sprawie w okresie od 1 marca 2013 r. — 28 lutego 2014 r., wynikajacym z wyroku
Sadu Okregowego, ubezpieczona jakkolwiek miata przyznang rente, to fakt, ze nie
spetniata przestanek ustawowych tego prawa wskazuje, ze nie mogto dojs¢ do
przywrdcenia tego samego prawa. Nie zmienia powyzszej oceny okolicznos¢, ze
przedmiotowy wyrok jest prawomocny, chociaz wyrok miat znaczenie dla oceny
uprawnien wnioskodawczyni do renty w trybie art. 61 ustawy, bo przesadzit kwestie
pobierania S$wiadczenia nieprzerwanie od 1 lutego 2011 .

Skarga kasacyjna zostata ztozona w imieniu ubezpieczonej i zostata oparta
na podstawie:

1. naruszenia prawa materialnego, a to: - art. 61 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie w sytuacji, gdy po
ustaniu prawa do renty na okres 1 marca 2013 — 28 lutego 2014, ustalonego

wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z 24 pazdziernika 2013 r., ktore to byto



kontynuacjg prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy przyznanej
kolejnymi decyzjami ZUS, ubezpieczona nadal pozostawata niezdolna do pracy, a
zatem nie zachodzita przestanka do ponownego badania przez Sad warunkow z
art. 57 ust. 1 pkt 2-3 ustawy, a tylko zachodzita konieczno$¢ zbadania istnienia
niezdolnosci do pracy; - art. 57 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przez jego niewtasciwe zastosowanie i ponowne badanie w sprawie, czy s3g
spetnione przestanki w nim zawarte, w sytuacji gdy zostato to juz stwierdzone w
wyroku Sgdu Okregowego w T. z 24 pazdziernika 2013 r., jak i poprzedzajgcych go
decyzjach ZUS, i brak byto mozliwosci ponownego ich badania ze wzgledu na
prawomocnosc¢ materialng ustalen w tym zakresie, jak i brzmienie art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS;

2. naruszenia przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a to: - art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. co skutkowato brakiem
przyjecia przez Sad Il instancji, ze jest zwigzany wczesniejszymi poglagdami
prawnymi sgdow powszechnych, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie zachodzita
tozsamosc¢ okolicznoéci faktycznych i prawnych z tymi ustalonymi przez Sad
Okregowy w T. z 24 pazdziernika 2013 r. w zakresie spetnienia przez ubezpieczong
warunkoéw do otrzymania renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za kolejny
okres, oraz w sytuacji, gdy Sad uprawniony byt tylko do badania przestanek
zwigzanych ze stanem zdrowia ubezpieczonej, celem weryfikacji poziomu jej
niezdolnosci do pracy w kolejnym okresie, a nie byt uprawniony do badania
formalnych podstaw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, bowiem ta
kwestia zostata juz poprzednio prawomocnie przesgdzona, co uniemozliwiato
czynienie odmiennych ustalen w tym przedmiocie; b) 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
477" § 2 k.p.c. co skutkowato niestuszng zmiang wyroku Sadu | instancji w sytuaciji,
gdy ten odpowiadat prawu i uwzgledniat w swej tresci okolicznosci uprzednio
prawomocnie przesgdzone wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 24
pazdziernika 2013 r.

Skarzgcy wnioskowat o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z faktu, iz Sad
Apelacyjny wydajgc skarzony wyrok byt zwigzany w przedmiotowej sprawie

zapatrywaniami prawnymi poczynionymi przez Sad Okregowy w T. w sprawie, ktora



dotyczyta renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za poprzedni okres w
stosunku do biezgcego, w zakresie, w jakim ten sad ustalit, ze ubezpieczajgca
spetnia warunki do otrzymania renty z art. 57 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a pomimo to uczynit odmienne ustalenia w tym zakresie. Nadto
skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 365
k.p.c. i 366 k.p.c. w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), a to wyjasnienie, czy w przypadku gdy ubezpieczony
otrzymywat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy przyznang na podstawie
ostatecznych decyzji ZUS oraz prawomocnych orzeczen sadu, to przy
przyznawaniu renty na kolejny okres wystarczajgcym jest wykazanie, ze istnieje
nadal czesciowa niezdolnos¢ do pracy oraz wystarczajgce jest przyjecie, ze kwestie
formalne, zwigzane z spetnianiem warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS sg juz prawomocnie przesgdzone poprzednimi
orzeczeniami (art. 365 k.p.c.) oraz korzystajg z ochrony praw nabytych; oraz
wyjasnienie, czy ustalenia czynione przez Sad orzekajacy, co do prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy za wczesniejszy okres w zakresie ustalenia spetnienia
wymogow ubezpieczonej opisanych w art. 57 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, sg objete powagg rzeczy osgdzonej dla Sgdow orzekajgcych o
prawie do renty na kolejne okresy, w sytuacji gdy nie zmienia sie stopien
niezdolnosci do pracy oraz jej przyczyna, a zakresem orzekania objety jest tylko
kolejny czasokres; a takze wyjasnienie, czy dopuszczalne jest czynienie przez sad
orzekajgcy odmiennych ustalen faktycznych oraz posiadanie pogladdéw prawnych w
zakresie speftnienia przez ubezpieczong warunkow z art. 57 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w sytuacji gdy nie zgadza sie on z tymi ustalonymi
prawomocnie (art. 365 k.p.c.) w sprawach dotyczgcych prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy za wczesniejszy okres.

Skarzgca wnioskowata o0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie w catosci oraz oddalenie apelacji ZUS w catosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Skarga kasacyjna, w odniesieniu do sformutowanych w niej podstaw jest
nieusprawiedliwiona. Skarga opiera sie na przestance jej oczywistej zasadnosci, jak
tez wyznacza potrzebe wyjasnienia zagadnienia prawnego, ktére w istocie
sprowadza sie do odpowiedzi, czy wyrok sgdowy przyznajgcy na okreslony okres
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, stanowi prejudykat w
odniesieniu do wszystkich przestanek prawa do renty przyznawanej na nastepny
okres, z wyjgtkiem stopnia niezdolnosci uzaleznionego od stanu zdrowia.

Zagadnienie powstato na tle sprawy, w ktorej ubezpieczonej wyrokiem
sgdowym przyznano prawo do renty od grudnia 2009 r. do stycznia 2011 r. z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, mimo niespetnienia warunku okreslonego w
art. 57 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, tj. brak piecioletniego stazu pracy w dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnosci do pracy, badz przed ztozeniem wniosku o rente. Przy czym podstawg
rozstrzygniecia byta interpretacja art. 57 ust. 2 dokonana przez Sgd Najwyzszy w
uchwale z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305, wedtug
ktérej renta z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy przystuguje osobie, ktéra w
przypadku kobiety udowodnita staz pracy wynoszgcy co najmniej 20 lat oraz jest
catkowicie niezdolna do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58
ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Po uptywie okresu
pobierania renty na ww. warunkach, na kolejne okresy organ rentowy wiasng
decyzjg przyznat prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy;
nastepnie, po odmowie organu, renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
zostata przyznana wyrokiem sgdowym od marca 2013 r. do lutego 2014 r. Po
uptywie tego okresu, przy istnieniu czesciowej niezdolnosci do pracy organ rentowy
odmowit prawa z uwagi na niespetnienie warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. z
uwagi na brak piecioletniego stazu pracy w dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnosci, badz przed ziozeniem wniosku o rente; zasadnos¢ tej odmowy

wyznacza aktualny przedmiot sporu.



Generalne zagadnienie sformutowane na tle sprawy, wymaga zatem
odniesienia do szczegodlnych przestanek prawnych wynikajgce z wyktadni w
zakresie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowigzujgcej w
dotychczasowym stanie prawnym. Dla wyjasnienia problemu nalezy przypomniec,
ze przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 57
ustawy emerytalnej, ktéry stanowi: 1. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit tgcznie nastepujgce warunki: 1) jest
niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy; 3)
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2,
pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a,
pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat
dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58. 1. Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego
i niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy
ubezpieczony osiggnagt okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszgcy tgcznie co
najmniej: 1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat; 3) 3
lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat; 4) 4 lata -
jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat; 5) 5 lat - jezeli
niezdolnosc¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

2. Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresOw pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub
renty rodzinnej.

3. Jezeli ubezpieczony nie osiggnat okresu sktadkowego i niesktadkowego, o
ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za
spetniony, gdy ubezpieczony zostat zgtoszony do ubezpieczenia przed

ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgq2tsnzxgizdoltqmfyc4mzvgmydaobrga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgq2tsnzxgizdoltqmfyc4mzvgmydaobugy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgq2tsnzxgizdoltqmfyc4mzvgmydcnbqgi

ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia
powstania niezdolnosci do pracy miat, bez przerwy Iub z przerwami
nieprzekraczajgcymi 6 miesiecy, okresy sktadkowe i niesktadkowe.

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Rozwazajgc zakres stosowania art. 57 ust. 2 ustawy, Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 stwierdzit, ze na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58
ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Przepis art. 57 ust. 2 kreuje
bowiem samodzielny - w relacji do ust. 1 tego artykutu - uktad warunkujgcy nabycie
prawa do renty. W przedstawionym stanie prawnym, jest to stwierdzenie o tyle
istotne, ze art. 57 ust. 2 stanowit samoistne przestanki ustalania prawa do renty,
odmienne od tych wynikajgcych z art. 57 ust. 1. Prezentowany poglad stat sie
nieaktualny po nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS dokonanej
ustawg z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, polegajgcej na dodaniu do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wyzej przywotanego art. 58 ust. 4 ustawy. Zatem od czasu wejscia w
zycie noweli do ustawy emerytalnej, tj. od 23 wrzesnia 2011 r., art. 57 ust. 2 ustawy
nie moze juz by¢ interpretowany jako przepis samodzielnie okreslajgcy warunki
wymagane do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale jedynie
jako tagodzacy w stosunku do oséb w nim wymienionych przestanki przewidziane w
art. 57 ust. 1. Ubezpieczeni, wskazani w hipotezie normy art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej, u ktorych stwierdzono catkowitg niezdolno$¢ do pracy i ktorzy
legitymujg sie co najmniej 20 - letnim (w przypadku kobiet) lub 25 - letnim
(w przypadku mezczyzn) okresem skfadkowym i niesktadkowym, nie muszag

bowiem wykazywa¢ faktu powstania niezdolnosci do pracy w okresach
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wyszczegolnionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub w ciggu osiemnastu miesiecy od ich
ustania. Muszg natomiast, stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58
ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej, udokumentowaé co najmniej piecioletni staz
sktadkowy i niesktadkowy przypadajgcy w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date
wystgpienia z wnioskiem rentowym lub date powstania niezdolnosci do pracy. Z
tego ostatniego warunku zwalania ubezpieczonego bedgcego osobg catkowicie
niezdolng do pracy dopiero sytuacja opisana hipotezg art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej, tj. wykazanie co najmniej 25 - letniego (w przypadku kobiet) lub 30 -
letniego (w przypadku mezczyzn) okresu sktadkowego, o jakim mowa w art. 6 tej
ustawy.

Sad Najwyzszy zatem uznat, wobec przedstawionej oceny, Zze w stanie
sprawy Sad Apelacyjny stusznie wnioskowat, ze w okresie pobierania renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy przyznanej wyrokiem Sagdu Okregowego, tj.
1 marca 2013 r. — 28 lutego 2014 r. i przypadajgcych po dacie nowelizacji
przepisow z 23 wrzesnia 2011 r., ubezpieczona jakkolwiek miata przyznang rente,
to w istocie nie spetniata przestanek ustawowych tego prawa. Co wiecej nalezy
stwierdzi¢, w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem wypracowanym na gruncie
uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, ze ubezpieczona
definitywnie utracita prawo do renty przyznane na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS juz w lutym 2011 r., kiedy to odpadta przestanka
catkowitej niezdolnosci do pracy; wtedy to organ rentowy winien byt zweryfikowac
wszystkie przestanki nabycia prawa do renty w mys$l art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W konteks$cie okolicznosci zaistniatych w sprawie i podstaw skargi, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym wyjasnienia jest charakter prawny decyzji
przyznajgcej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jak tez samo prawo do
renty. Problemem tym zajmowat sie juz Sgd Najwyzszy, ktéry w wyroku z 18 lutego
2015 r., | UK 225/14, Legalis, stwierdzit, ze ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w
dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych), a nie wedtug stanu prawnego z daty ztozenia wniosku
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rentowego, bowiem od tej daty zalezy wylacznie poczatek wyptaty ustalonego
Swiadczenia (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej). W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy zamiescit obszerng analize in genere co do nabywania praw w sferze
ubezpieczen spotecznych. Stwierdzit, ze przepis art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej
ustanawia generalng zasade, zgodnie z ktoérg prawo do swiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkdw wymaganych do jego
nabycia. Jezeli zatem wszystkie przestanki nabycia prawa do renty zostaty
spetnione, prawo do Swiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostat ztozony wniosek o
jego przyznanie. Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje jednak obowigzku
instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji Swiadczenia, bez uprzedniego
podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, tj. zlozenia wniosku
emerytalnego (rentowego), przez ktoérg to czynnos¢ wnioskodawca ujawnia sie jako
uprawniony do $wiadczenia i zainteresowany jego realizacjg. Zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyptaca sie bowiem, poczynajgc od dnia
powstania prawa do nich, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przewidziany w art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej wniosek o Swiadczenie nie jest zatem elementem ukfadu
warunkujgcego nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz ten
zawarty jest w art. 57 i doprecyzowany w art. 58 ustawy. Skoro nabycie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nastepuje z mocy ustawy, z chwilg spetnienia
przez ubezpieczonego wszystkich warunkow wymaganych do jego powstania,
decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UZP 3/11, OSNP 2010 nr
17 - 18, poz. 217).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym aktualng sprawe, aprobujgc
wskazane rozwazania dodatkowo ma na uwadze, ze zgodnie z art. 59 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, osobie ktéra spetnita warunki okreslone w art. 57,
przystuguje renta stata - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwata, badz renta
okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (ustep 1, pkt 1 i 2), przy czy w
drugim przypadku renta przystuguje przez okres wskazany w decyzji organu
rentowego (ustep 2.). Przepis zatem nalezy odczytywac w ten sposdb, ze prawo do

renty okresowej ustaje z uptywem terminu na ktéry zostato przyznane. W tym
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kontekscie nalezy odczytywac tres¢ normy z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS stanowigcej, ze prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia
niezdolnosci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania
prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy. Jest to
instytucja tzw. przywrocenia prawa do renty stosowana jedynie z uwagi na
konieczno$¢ weryfikacji przestanki niezdolnosci. Norma tego przepisu pozwala wiec
na reaktywacje prawa do renty w scisle okreslonej sytuacji prawnej, oczywiscie przy
zatozeniu, ze pozostate przestanki tego prawa zostaty juz spetnione. W kazdym
wiec przypadku, gdy prawo do renty wygasnie wskutek uptywu okresu, na ktory
renta zostata przyznana, przestanki tego prawa sg ustalane na nowo. Wyjgtkiem
jest sytuacja, gdy legalnie przyznane prawo do renty zostaje przywrocone po
spetnieniu, w ustawowo zastrzezonym terminie, przestanki niezdolnosci do pracy.
W uchwale podjetej przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw w 16
kwietnia 2009 r., Il UZP 1/09 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 263) przyjeto, ze prawo do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nabyte na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach ustaje, gdy ustanie warunek catkowitej niezdolno$ci
do pracy (art. 101 pkt 1 tej ustawy). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy
wywiddt, ze prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nabyte po
ziszczeniu sie warunkow okreslonych w art. 57 ust. 2 nie jest tozsame z prawem do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (catkowitej lub czesciowej) nabytym wskutek
spetnienia wymagan przewidzianych w art. 57 ust. 1 ustawy, a jego istnienie
uzaleznione jest od utrzymywania sie warunku niezdolnosci do pracy w stopniu
kwalifikowanym (siegajgcym niezdolnosci catkowitej). Dlatego kwestia ustania tego
prawa powinna by¢ rozpatrywana odrebnie.

Zatem, gdy w sprawie wezmiemy pod uwage, ze ubezpieczona nabyta
prawo do renty na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
mys| przepisow sprzed nowelizacji z 23 wrzes$nia 2011 r., wiec przy ztagodzeniu
kryteriow dotyczgcych stazu ubezpieczeniowego, i prawo to wygasto po uptywie
okresu, na ktory zostato przyznane, to po raz kolejny ubezpieczona nie nabedzie
tego prawa, poniewaz nowelizacja przepisdbw nie dopuszcza uprawnienia na
dotychczasowych warunkach. W tym rozumieniu jest to nowe uprawnienie do renty,

ktére nie podlega hipotezie normy z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 7 listopada 2013 r., Il UK 146/13, Legalis, wprost
stwierdzit, ze przepis art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen nie znajduje zastosowania do renty nabytej na podstawie art. 57 ust.
2 i nastepnie utracone;j.

Wobec zaprezentowanej oceny prawnej przedmiotowe rozwazania Sadu
Apelacyjnego w zakresie wyktadni art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 oraz
art. 58 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg
prawidtowe. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Jako ostatnia pozostaje kwestia nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny
art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w kontekscie wyroku Sgdu Okregowego w T. z
24 pazdziernika 2013 r. przyznajgcego ubezpieczonej prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres do 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze, w znaczeniu
materialnym i formalnym nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Instytucja prawna powagi rzeczy
osgdzonej wynikajgca z art. 366 k.p.c. jest odmienna - cho¢ Scisle powigzana - od
regulacji art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1
k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta,
w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest jednak o tyle specyficzne, ze nie jest inicjowane
przez wniesienie pozwu, lecz odwotanie od decyzji organu rentowego. W kazdym
przypadku wydania decyzji w indywidualnej sprawie, ubezpieczony ma wiec
gwarancje prawa do zlozenia odwotania i wszczecia postepowania, nawet gdy
decyzja dotyczy tego samego swiadczenia, ktore juz wczesniej byto przedmiotem
orzekania. Stgd wskazane instytucje prawa procesowego, art. 365 § 1 i art. 366
k.p.c. sg w praktyce orzecznictwa ubezpieczeniowego znaczgco ograniczone. W

judykaturze zauwaza sie, ze niewazno$¢ postepowania, zwigzana z
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nieodrzuceniem przez sad ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji organu
rentowego z powodu powagi rzeczy osgdzonej, mogtaby by¢ rozwazana wéwczas,
gdyby odwofanie zostato wniesione od decyzji juz wczesniej zaskarzonej
odwotaniem, ktore zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Natomiast
odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2012 r., | UK
299/11, OSNP 2013 nr 9 - 10, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego
2017 r., Il UK 740/15).

Nalezy tez wskazac¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
zapatrywanie, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy
zwigzania wytgcznie sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku oraz ze sgdu nie
wigzg ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli
przestanki faktyczne i prawne przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego
przestanki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2013 r., | UK 29/13). Jest
to o tyle istotne, Zze rozstrzygniecia sgdowe ustalajg tres¢ tgczgcego strony
stosunku prawnego w chwili wyrokowania, natomiast po uprawomocnieniu sie
orzeczenia mogg zaistnieC nowe zdarzenia, ktore spowodujg przeksztatcenie tresci
praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, w szczegodlnosci
nie mozna wykluczy¢ spetnienia lub upadku przestanek materialnoprawnych prawa
do swiadczen (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r.,
[l UZP 18/96, OSNP 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate z dnia 20 wrzes$nia
1978 r., I UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika
1986 r., I URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212).

Rozwazania przedstawione w powyzszym zakresie pozwalajg na
jednoznaczne stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie przywotany wyrok Sadu
Okregowego nie ma waloru prejudykatu co do $wiadczen rentowych za dalszy
okres, a to z tej przyczyny, ze rente przyznano okresowo. Prejudykat dotyczy tylko
okresu objetego wyrokiem sgdowym, tak w zakresie przestanki niezdolnosci do
pracy, jak tez pozostatych przestanek zwigzanych ze stazem ubezpieczeniowym i

powstaniem niezdolnosci do pracy. Moc wigzgca prawomocnego wyroku, czyli jego
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prawomocnos¢ materialna, oznacza koniecznos¢ uwzglednienia faktu istnienia
konkretnego wyroku o okreslonej tresci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego 28 czerwca
2013 r., 1 UK 29/13, wyrok z 16 grudnia 2016 r. Il UK 514/15). | tak tez stwierdzono
w sprawie. Powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko
tych orzeczen sgddéw ubezpieczeh spotecznych, ktérych podstawa faktyczna i
materialnoprawna nie moze ulec zmianie. Zatem w sprawie powaga rzeczy
osagdzonej dotyczy jedynie zamknietego okresu, na ktéry przyznano rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Natomiast po uptywie tego okresu, przestanki
prawa do renty sg oceniane na nowo zwazywszy, ze art. 61 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie ma zastosowania w przypadku, gdy ubezpieczona miata
przyznane prawo do renty na podstawie art. 57 ust. 2 ww. ustawy. Jak wynika z
przestawionych wyzej rozwazan, prawo do renty powstaje ex lege, za$ decyzja
stwierdzajgca jego nabycie ma charakter deklaratoryjny. Na gruncie art. 365 § 1
k.p.c. orzeczenie prawomocne przyznajgce ubezpieczonej rente wigze w tym
sensie, ze nikt nie kwestionuje prawa ubezpieczonej do renty w okresie
orzeczonym wyrokiem sgdu, co nie zmienia faktu, ze prawo do renty na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS juz w momencie wyrokowania
byto wygaszone, poniewaz uptyngt okresu przyznania, a wskutek braku catkowitej
niezdolnosci do pracy nie zostato przywrocone.

W sprawie istotne jest zatem to, ze prawo do renty ma charakter
abstrakcyjny, a w dotychczasowym stanie prawnym renta przyznawana nha
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byta prawem
samoistnym w odniesieniu do renty przyznawanej na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy. Stgd wykluczone byto zastosowanie art. 61 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W takim stanie prawnym nie ma waloru prejudykatu orzeczenie sgdowe
przyznajgce - po wygasnieciu prawa do renty przyznanej na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy - prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy na warunkach
art. 61. W kontek$cie zmiany przepisow art. 57 i art. 58 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jezeli ubezpieczony nabedzie prawo do $wiadczenia wskutek
spetnienia przestanek wynikajgcych z dotychczasowego brzmienia tych przepisow,
a kolejny wniosek zwigzany z nabyciem prawa na nastepny okres ztozy juz po
zmianie przepisow, to taki stan implikuje ex lege utrate powstatego prawa (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2014 r., | UK 228/13, i 19 marca 2014 r.,
| UK 334/13). Sadu Najwyzszego ma przy tym na uwadze, ze w orzecznictwie
funkcjonuje poglad, ze w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek
odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia rentowego nie mogg byC¢ badane te
same kwestie, o ktorych rozstrzygnat wczesniej sgd prawomocnym wyrokiem w
sprawie miedzy tymi samymi stronami w zwigzku z odwotaniem ubezpieczonego od
wczesniejszej decyzji odmawiajgcej prawa do tego $wiadczenia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011 r., Il UK 116/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 125 i powotane w jego uzasadnieniu wczesniejsze orzeczenia). Teza ta -
niebudzaca jakichkolwiek watpliwosci co do swojej stusznosci - nie ma jednak
bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie, wtasnie z uwagi na te istotng
réznice wynikajgcg z samoistnego charakteru swiadczen rentowych przyznawanych
na postawie art. 57 ust. 2 i art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze podstawy skargi byty
nieusprawiedliwione, zatem w my$l art. 398" k.p.c. oddalit skarge kasacyjng

ubezpieczone;.

r.g.
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