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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania A. N. "N." oraz A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej A. N. "N." oraz A. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15
stycznia 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od kazdego z odwotujacych sie na rzecz organu
rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 21 sierpnia 2013 r.
stwierdzit, ze A. P. jako pracownik u ptatnika sktadek "N.” A. N. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2013 r., albowiem umowa o prace pomiedzy A.
N. oraz jego corkg — A. P. zostata zawarta dla pozoru.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. oddalit odwotania
ptatnika sktadek i ubezpieczonej od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze A. N. prowadzi w W. dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,N”. Od 2006 r. nie zatrudnia zadnych pracownikéw. W 2012 r. A. N.
osiggnat dochod z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 89.446,44
zt. A. P. - corka A. N. - od okoto 2005 r. mieszkata w W., zas od 2011 r. mieszka
wraz z mezem w Z., gdzie od dnia 24 pazdziernika 2011 r. prowadzi dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,C.” A. P.,
polegajgcg na sprzedazy sukien $lubnych, ktérej wykonywanie zawiesita w dniu 3
marca 2013 r. W dniu 1 stycznia 2013 r. A. P. zawarta z A. N. umowe 0 prace na
czas nieokre$lony, na podstawie ktérej miata Swiadczyé prace na stanowisku
konsultanta do spraw reklamy i marketingu w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 7.000 zt brutto. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano teren catego kraju. Zakres obowigzkéw pracowniczych nie zostat
okreslony na pismie. W czasie zawierania umowy A. P. byta w pigtym miesigcu
cigzy. Z zeznan A. N. wynika, ze jego corka miata problemy finansowe z uwagi na
nierentownos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zaawansowana cigza
powodowata, iz zaden inny pracodawca nie zatrudnitby jej. Ojciec chciat zatem
pomadc corce, ale wolat, aby sama pienigdze zarobita, a nie otrzymata je za darmo.
Wynagrodzenie za prace zostato ustalone w umowie o prace tak, aby pokryto ono
koszty jej utrzymania. A. N. zgtosit corke do ubezpieczenia w Zaktadzie
Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 14 stycznia 2013 r. Od dnia 28 lutego 2013 r. A.
P. przebywata na zwolnieniu lekarskim, zas od dnia 2 kwietnia 2013 r. rozpoczeta
pobieranie zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego. Pordd miat miejsce
w maju 2013 r.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy w kontekscie unormowania art. 6 ust. 1 pkt

1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze nie zachodzi przestanka objecia A. P. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi jako pracownika, gdyz umowa o prace miedzy nig i jej ojcem zostata
zawarta dla pozoru i w mys$l art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest niewazna.

Za trafnoscig powyzszego stwierdzenia przemawia to, ze A. N. pomimo, iz
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od wielu lat, od 2006 r. nie zatrudniat zadnego
pracownika, rowniez po przejsciu A. P. na zwolnienie lekarskie. Nie zastugujg na
wiare jego twierdzenia, iz wynikato to z obawy, ze niespokrewniony z wtascicielem
firmy pracownik moégtby poznac¢ recepture produkowanych przez niego past.
Jedynymi zadaniami A. P. na stanowisku konsultanta do spraw reklamy i
marketingu miato by¢é prowadzenie rozmow z potencjalnymi kontrahentami,
opracowywanie materiatdbw reklamowych, ttumaczenie ich na jezyk angielski itp.
Osoba pracujgca na takim stanowisku nie musiata by¢ zatem zaznajamiana z
procesem produkcji w zakresie wiekszym, niz wymagata tego prezentacja produktu.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze z informacjami, ktore byly przekazywane
klientom (w tym potencjalnie przedsiebiorcom konkurencyjnym) mégtby, bez szkody
dla dziatalnosci A. N., zosta¢ zaznajomiony réwniez niespokrewniony pracownik.
Watpliwosci co do rzeczywistego zamiaru stron umowy o prace budzi takze
okolicznos¢, ze zostata ona zawarta w czasie, gdy A. P. byta w pigtym miesigcu
cigzy, o czym strony wiedziaty. Od podjecia zatrudnienia (j. od dnia 2 stycznia
2013 r.) do zaprzestania przez ubezpieczong pracy i przejscia na zwolnienie
lekarskie w dniu 28 lutego 2013 r. mineto niespetna dwa miesigce. W tym czasie
odwotujgca sie nadal prowadzita swojg dziatalnosé¢ gospodarczg, ktérg zawiesita
dopiero w dniu 3 marca 2013 r. Brak jest logicznego zwigzku miedzy tak p6znym
zawieszeniem dziatalnosci gospodarczej, a przywotywang przez A. P. umowg
najmu lokalu bedgcego siedzibg jej dziatalnosci. Umowa najmu w zaden sposéb nie
wptywa na mozliwos¢ zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej pod warunkiem, ze
dziatalnos¢ ta rzeczywiscie nie byta wykonywana. Odwotujgcy sie nie udowodnili
tez, ze A. P. faktycznie wykonywata prace w ramach stosunku pracy. Takiego
dowodu nie mogg stanowi¢ ztozone do akt sprawy pisemne oswiadczenia szesciu
0os6b o rozmowach prowadzonych z A. P., albowiem nie wynika z nich, jak dtugo

trwaty rozmowy odwotujgcej sie z potencjalnymi klientami, czy byly to pojedyncze



rozmowy telefoniczne, osobiste spotkania, czy tez moze cykle rozméw, a nadto
kiedy owe rozmowy miatyby sie odby¢. Z wydrukéw wiadomosci e-mail wynika
jedynie, ze z adresu ,[...]" w dniu 23 lutego 2013 r. wystany zostat e-mail bez tresci,
zawierajgcy dwa zatgczniki - pliki graficzne - do 15 adresatéw. Poza odpowiedziami
jednego z nich, wydruk zawiera jeszcze jedng wiadomos¢ wystang z rzeczonego
adresu, z informacjg o zmianie nazwy produktu. Nawet jesli dysponentem
wskazanej skrzynki e-mailowej byta A. P. i to ona wystata obie wiadomosci, nie
moze to swiadczyé o wykonywaniu przez nig pracy. Dla oceny zamiaru stron ma
znaczenie rowniez ustalenie bardzo wysokiego wynagrodzenia za prace, ktére nie
odpowiada rodzajowi pracy i lokalnym warunkom na rynku pracy. Wysokos¢
wynagrodzenia ma za$ bezposrednie przetozenie na wysokos¢ Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w czasie niewykonywania pracy z powodu choroby,
czy tez w czasie urlopu macierzynskiego. Z relacji A. N. wynika, ze nierentowno$¢
prowadzonej przez jego corke dziatalnosci gospodarczej spowodowata u nigj
problemy finansowe, a zaawansowana cigza uniemozliwiata jej podjecie innej pracy
i dlatego zdecydowat sie pomdc corce, ale nie za darmo. Odnoszgc sie do
wysokosci wynagrodzenia, ktére zostato okreslona w umowie o prace w taki
sposbb, aby pokryto ono koszty utrzymania odwotujgcej sie, a takze biorgc pod
uwage faktyczne niewykonywanie pracy (badz wykonywanie jej w bardzo
niewielkim zakresie), zdaniem Sadu, ewentualne przysporzenie pieniezne na rzecz
A. P. nalezy uznac raczej za darowizne, czy tez przejaw wdziecznosci za udzielong
pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci, a nie wynagrodzenie za prace. Podkreslenia
wymaga, ze A. N. nie przejawiat checi zatrudnienia pracownika, a jego dziatalnosc
gospodarcza przynositaby straty, jesli zestawi¢ osiggniety w 2012 r. dochdd z tej
dziatalnosci w wysokosci 89.446,44 zt oraz kwote podatku dochodowego i
wynagrodzenia pracownika w tgcznej wysokosci ponad 84.000 zt rocznie. W ocenie
Sadu Okregowego, nawet jezeli A. P. wykonywata pewne czynnosci na rzecz
swojego ojca, to nie mozna byto uznac ich za prace w ramach stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p., skoro odwotujgca sie nie $wiadczyta pracy pod
kierownictwem pracodawcy oraz w wyznaczonym przez niego miejscu i czasie, a
nadto miata ona wyznaczony jedynie ogodlny cel swoich dziatan, jakim byto

pozyskiwanie nowych klientéw, nie zas okreslony zakres obowigzkow.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej i ptatnika sktadek od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od A. N. ,N.”
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny uzupetnit materiat dowodowy, jednak uzupetniony materiat
nie doprowadzit do odmiennych ustalen faktycznych niz te, ktére poczynit Sad
Okregowy. Logiczna i catosciowa ocena materiatu dowodowego prowadzi zas do
wniosku, ze umowa o prace miedzy stronami byta umowg pozorng, ktorej celem
byto jedynie stworzenie pozorow wykonania pracy w rezimie pracowniczym w celu
szybkiego uzyskania przez odwotujgca sie sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, krytycznie w znacznej czesci nalezy
oceni¢ zeznania Swiadka t. P. (meza A. .) dotyczgce Swiadczenia pracy przez zone
na rzecz ojca w mieszkaniu w P. wynajmowanym przez firme, do ktérego swiadek
miat rzekomo zawozi¢ zone, i gdzie miata on sama pracowacC przez 8 godzin
dziennie. Mieszkanie to nie stuzyto bowiem do tego celu z kilku powodow. Po
pierwsze mieszkanie to wynajeto duzo wczesniej, a uprzednio wynajmowano inne
mieszkanie co, oznacza, ze lokale te stuzyty do pomieszkiwania, co zresztg
potwierdzita swiadek J. N. Po drugie, lokal ten nawet w swietle fragmentu ztozonej
czesci umowy najmu wynajety byt na cele mieszkalne, a nie jako lokal na cele
zwigzane prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Po trzecie, budynek, w ktérym
miescit sie lokal, nie zawierat Zzadnego szyldu o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i nie byli w nim przyjmowani zadni potencjalni klienci. W sSwietle
zeznan t. P., zona pracowata w tym lokalu tylko dlatego, ze byt tam komputer z
Internetem. Trudno uznaé takie wyttumaczenie za wiarygodne, skoro dostep do
Internetu nie wymaga w ogole korzystania z tego lokalu. W sposéb niezamierzony
t. P. podwazyt tez twierdzenia ubezpieczonej o tym, Zze nie prowadzita ona
dziatalnosci gospodarczej po zatrudnieniu sie o ojca. Z zeznan $wiadka wynika
bowiem, Zze oczekiwata ona na potencjalnych klientéw salonu, a pod jej
nieobecno$é w Z. na lokalu widniata kartka z informacjg, jak mozna skontaktowaé
sie z witascicielkg firmy. Nie potwierdzity takze realnosci stosunku pracy A. P.
zeznania jej siostry J. N. Zeznania te podwazajg wiarygodnos$¢ zapewnien A. N., ze

sta¢ go byto na zatrudnienie cérki A. za wynagrodzeniem w wysokosci 7.000 z



miesiecznie, skoro na miejsce odwotujgcej sie zatrudnit od wrzesnia 2013 r. drugag
coérkg J. za wynagrodzeniem juz znaczenie mniejszym (3.000 zt) i nawet na
wynagrodzenie w tej wysokosci nie byto sta¢ skarzgcego, w zwigzku z czym
stosunek pracy z corka zostat rozwigzany od pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze wysoko$¢ ustalonego przez skarzgcych wynagrodzenia za
wykonywane przez A. P. czynnosci nie stanowi wprawdzie przedmiotu niniejszego
postepowania w tym znaczeniu, iz nie jest to postepowanie o ustalenia wysokoSci
podstawy wymiaru sktadki na pracownicze ubezpieczenie spoteczne, ale o
podleganie temu ubezpieczeniu, jednak okolicznos¢ ta ma znaczenie procesowe,
gdyz wskazuje na ustalenie wynagrodzenia w wysokosci oderwanej od lokalnego
rynku pracy, na ktorym stopa bezrobocia jest najwyzsza w kraju, co przektada sie
na cene pracy. Wysokos¢ wynagrodzenia, nierealnie wysoka, swiadczy nie tylko o
nieracjonalnosci zachowan pracodawcy, ale dowodzi takze pozornosci umowy o
prace, bedac jednym z elementow potwierdzajgcych te pozornos¢. Nie ma
istotnego znaczenia argument podnoszony przez A. N., ze zatrudnienie corki
wynikato z checi zapobiezenia ujawnienia tajemnicy handlowej, czy $cislej -
receptury produkowanych past. Prawdg jest, Zze wiedza o produkcie pozwala na
skuteczng strategie sprzedazowg, jak rowniez na najlepsze potencjalne wyniki
sprzedazy, jednakze nie wydaje sie by¢ do tego konieczne poznanie szczegétowe;j
receptury. Nadto wbrew twierdzeniom skarzgcej, ze jezdzita ona do kontrahentéw
firmy - materiat dowodowy w zasadzie tego nie potwierdza. W swietle zeznan A. N.
jednoznacznie mozna przyjgc, ze zatrudnienie A. P. nie tyle wynikato z realnej
potrzeby firmy, co z checi pomocy coérce. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala uzna¢, aby skarzgca
faktycznie Swiadczyta obowigzki na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
zawartej z A. N., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,N.” A. N. O
tym bowiem, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy, stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki oraz
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Z zeznan

A. N. (pracodawcy) wynika, ze zatrudniajgc corke, zakfadat wzrost sprzedazy i



zyskownos¢ firmy. Jednakze w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego,
zatrudnianie pracownika na podstawie umowy na czas nieokreslony, w petnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 7.000 zt miesiecznie (co
daje 84.000 zt brutto rocznie), nie jest usprawiedliwione z punktu widzenia zasad
racjonalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza gdy wezmie sie
pod uwage okolicznos¢, iz dochdd A. N. z prowadzonej dziatalnosci wynidst w 2012
r. niespetna 89.446,44 zt.

Konkludujgc Sad drugiej instancji podkreslit, ze charakter zatrudnienia A. P.
nie wypetniat znamion zatrudnienia pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p., a
zatem wykonywane przez nig czynnosci nie mogty wywotywacC skutku w postaci
objecia jej od dnia 2 stycznia 2013 r. pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.
Strony zawarty umowe o prace dla pozoru, bez zamiaru jej realizacji (art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Pozornos¢ umowy o prace ma bowiem réwniez miejsce,
gdy praca jest faktycznie swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace.
W niniejszym przypadku strony zawarty umowe o prace z gory zaktadajgc, iz nie
beda realizowaty swoich praw i obowigzkow w ramach stosunku pracy, a bedg jg
SwiadczyC na innej podstawie niz umowa o prace. Ich oswiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia umowy o prace byly zatem pozorne, a przez to niewazne.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcych sie.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego:
1/ art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie przedmiotowych norm w
prawidtowo ustalonym stanie faktycznym polegajgce na uznaniu, ze umowa o prace
zawarta pomiedzy ubezpieczong A. P. a pfatnikiem sktadek A. N., jest umowag
zawartg dla pozoru a przez to umowg niewazng, ewentualnie: 2/ art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej
jako: ,ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych”), przez brak subsumpcji
przedmiotowych norm w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym polegajgce na
nieuznaniu, ze w przypadku braku podstaw do zakwalifikowania swiadczonych
ustug do stosunku pracy, wykonywane czynnosci nalezato zakwalifikowaé¢ jako o

Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy



dotyczgce zlecenia, a tym samym objecie ubezpieczonej A. P. obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie stosunku zlecenia. Skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi; zas w
przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego, wniesli o przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sagdowi, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcych kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz o wstrzymanie wykonalnosci wobec skarzgcych prawomocnego wykonalnego
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2015 r., do czasu ukonczenia
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu podkreslono, ze przyczyng zatrudnienia A. P. przez jej ojca
byto to, iz chciat on, aby jedynie osoba z rodziny zajmowata sie sprzedazg wyrobow
firmy w zwigzku z potrzebg zachowania tajemnicy handlowej produktu.
Ubezpieczona za swojg prace uzyskiwata wynagrodzenie adekwatne do realiéw
rynkowych, gdyz zarobki rzedu 7.000 zt brutto na stanowisku konsultanta do spraw
reklamy i marketingu nie sg oderwane od uwarunkowan rynkowych, biorgc pod
uwage miejsce wykonywania obowigzkow (gtdwnie wojewddztwo mazowieckie),
gdzie taka kwota wynagrodzenia nie jest kwotg razgco wygorowang. Prawdg jest,
ze pfatnik sktadek osiggnat w 2012 r. dochdéd w wysokosci 89.446,44 zt, co w
konfrontacji z ustaleniem wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie 7.000 zt brutto
nie musi wcale oznaczac strat zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, ktéra dzieki
odpowiedniej promocji zwigzanej z zatrudnieniem pracownika mogtaby generowac
wieksze dochody. Tym samym powyzsze elementy nie powinny by¢ oceniane pod
katem zamiaru stron zawieranej umowy. To, ze dana firma faktycznie nie uzyskata
wiekszych dochodoéw, nie musi $wiadczy¢ o tym, iz skarzgcy z géry zawarli dang
umowe dla pozoru.

Odnoszac sie do elementéw istotnych stosunku pracy wskazano, ze
skarzgca A. P. pozostawata w podporzgdkowaniu pracowniczym zaréwno
organizacyjnie (co wyrazato sie w powierzeniu jej obowigzkéw polegajgcych na

prowadzeniu rozmoéw z kontrahentami, opracowywaniu materiatdw reklamowych



czy tlumaczeniu ich na jezyk angielski), jak i osobistym, o czym sSwiadczy fakt
podpisywania listy obecnosci przez skarzgcg oraz kontakt telefoniczny i osobisty ze
swoim przetozonym. A. P. wykonywata swoje obowigzki 8 godzin na dobe, w
sposOb zorganizowany i ciggly. Pracodawca natomiast zobowigzat sie za tak
Swiadczong prace wypfaci¢ wynagrodzenie, co rowniez miato miejsce w niniejszym
stanie faktycznym, a samo wynagrodzenie odpowiadato warunkom rynkowym,
ilosci, jakosci oraz rodzajowi swiadczonej pracy. Catoksztatt okolicznosci
faktycznych wskazuje, ze oswiadczenia woli pomiedzy skarzgcymi zostaty ztozone
w celu nawigzania stosunku pracy. Brak pozornosci w ztozonych oswiadczeniach
woli wynika wtasnie z faktycznego wykonywania pracy w rezimie pracowniczym.

Zdaniem skarzgcych, skoro Sgd Apelacyjny doszedt do wniosku, ze strony
taczyta co najwyzej umowa cywilnoprawna, to powinien rozwazy¢, jaka byta to
umowa i czy w zwigzku z tg umowg A. P. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu.
Analiza stanu faktycznego sprawy dawata podstawe do zastosowania wobec
skarzacej przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych i
objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu umowy agencyjne;j
lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenia od odwotujgcych sie kosztéw zastepstwa prawnego przed Sgdem

Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do regulacji art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jesli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
bgdz gdy zarzut taki okaze sie nieuzasadniony, a z urzedu bierze pod rozwage

tylko niewaznos¢ postepowania.
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W niniejszym przypadku w ramach jedynej, powotanej w skardze kasacyjnej
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy zarzucili naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art.
83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz 2/ art. 58 § 3
k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej
jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa). Ocene
trafnosci powyzszych zarzutéw nalezy zatem odnie$¢ do subsumcji prawa
materialnego dokonanego przez Sad drugiej instancji do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, ktoérego skarzgcy wprawdzie nie zakwestionowali (a nawet
jednoznacznie przyznali jego prawidtowos¢), jednakze zaprezentowali swojg wizje
interpretacji i zastosowania tychze przepisow, snujgc dywagacje prawne w
oderwaniu od poczynionych przez Sady ustalen.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze postepowanie sgdowe w przedmiotowe] sprawie
zapoczatkowane zostato dowotaniem ubezpieczonej i ptatnika sktadek od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 sierpnia 2013 r., mocg ktorej organ
rentowy zakwestionowat podleganie A. P. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownika zatrudnionego przez A. N. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,N.”, z uwagi na pozornosc¢ zawartej przez strony umowy o
prace. Rozstrzygniecia tego zagadnienia dotyczy tez pierwszy z kasacyjnych
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Godzi sie zatem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, a ubezpieczenia te trwajg od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania. W Swietle art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za
pracownika — z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 2a — uwaza sie zas osobe pozostajgca w
stosunku pracy. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera definiciji
pojecia ,stosunku pracy”, zatem wyjasnienia uzytego w art. 8 ust. 1 zwrotu nalezy
poszukiwa¢ na gruncie gatezi prawa najbardziej wiasciwej w tej materii, tj. prawa

pracy. To za$ kieruje interpretatorébw powotanych przepiséw do art. 22 § 1 k.p.,
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definiujgcego stosunek pracy jako stosunek prawny, ktérego tre$cig sg wzajemne
zobowigzania stron: pracownika ,do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce” i pracodawcy ,do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem”. Na tres¢ tego stosunku skfadajg sie szczegotowo okreslone w
akcie kreujgcym go (tj. w mysl art. 2 k.p. — umowie o prace, powotaniu, mianowaniu
oraz spoéfdzielczej umowie o prace) oraz w przepisach prawa pracy wzajemne
prawa i obowigzki stron: po stronie pracodawcy zwigzane z koniecznos$cig
zorganizowania pracy i zaptaty za jej wykonanie, zas po stronie pracownika —
dotyczgce sposobu swiadczenia umdwionego rodzaju pracy. Najwazniejsze z tych
obowigzkéw sg skatalogowane w Dziale IV Kodeksu pracy, za$ niektére z
obowigzkdéw pracodawcy podniesione zostaty w przepisach Rozdziatu Il i lla Dziatu
| Kodeksu pracy do rangi podstawowych zasad prawa pracy. W Swietle art. 22 § 1
k.p. za konstruktywne cechy stosunku pracy nalezy uznaé¢: dobrowolnos¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposéb ciggly i w pracowniczym podporzgdkowaniu,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko (osobowe,
ekonomiczne, organizacyjne, socjalne) zwigzane z zatrudnieniem pracownika i
odptatny charakter zatrudnienia. W doktrynie i judykaturze podkresla sie zwlaszcza
te ceche stosunku pracy, jakg jest pracownicze podporzgdkowanie pracownika
wobec pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Nawet w
zadaniowym systemie czasu pracy i przy Swiadczeniu pracy poza siedzibg
pracodawcy, podmiot zatrudniajgcy realizuje swoje kompetencje wiadcze przez
szczegotowe okreslenie zakresu zadan pracownika i rozliczanie zatrudnionego z
ich realizaciji.

Wszystkie powyzsze aspekty oceny stosunku oprawnego wykreowanego
umowg o prace zawartg przez A. N. z A. P. znalazly sie w polu widzenia Sgdéw
orzekajgcych w sprawie.

Trzeba pamietaé, ze umowa o prace jest czynnoscig prawng kauzalng.
Zatem u podstaw jej dokonania lezy interes stron w zawarciu takiej umowy jako
zrédia stosunku pracy. Ten aspekt sprawy zostat bardzo mocno wyeksponowany
przez Sady obu instanciji, ktore ustality, ze zaréwno wtasciciel firmy jak i jego corka

nie byli zainteresowani nawigzaniem i realizowaniem stosunku zatrudnienia o tresci
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wynikajgcej z zawartej umowy o prace. Rzeczywistg ich intencjg byto udzielenie
przez A. N. wsparcia pienieznego w wysokosci pozwalajgcej na pokrycie kosztow
trzymania A. P., ktérej dziatalnos¢ gospodarcza nie przynosita zyskow, a sama
odwotujgca sie z uwagi na zaawansowang cigze nie miata szans na znalezienie
innego zatrudnienia. Nalezy podkresli¢, ze owe koszty utrzymania tylko czesciowo
byly finansowane w ramach wynagrodzenia za prace, zas zasadniczo — z $rodkéw
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w formie $wiadczeh 2z ubezpieczenia
chorobowego i macierzynskiego, i to obliczanych od wysokiej podstawy wymiaru. W
uzasadnieniach zapadtych w sprawie wyrokéw podkreslono, z jednej strony, fakt
kontynuowania przez dowotujgcg sie witasnej dziatalnosci gospodarczej jeszcze
przez dwa miesigce po zawarciu przedmiotowej umowy o prace i zawieszenie tej
dziatalnosci dopiero w dniu 3 marca 2013 r., co zresztg zbiegto sie w czasie z
przypadajgcym na dzien 28 lutego 2013 r. poczatkiem okresu niezdolnosci do pracy
skarzgcej. Z drugiej zas strony, wzieto pod uwage brak realnej potrzeby i
finansowej mozliwosci zatrudnienia przez A. N. pracownika i to za wynagrodzeniem
nieadekwatnym do realiow miejscowego rynku pracy. Negujac stusznos¢ tezy o
nieistnieniu interesu prawnego odwotujgcych sie w nawigzaniu stosunku pracy,
skarzgcy zdajg sie nie zauwazaC poczynionych w tym zakresie i
niekwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen Sgdéw orzekajgcych.

Dla powstania stosunku pracy nie wystarcza zresztg samo zawarcie na
piSmie umowy o tresci odpowiadajgcej wymaganiom art. 29 k.p., zatozenie
dokumentacji pracowniczej i wyptacenie pracownikowi wynagrodzenia oraz
formalna legalizacja umowy przed organem rentowym czy urzedem skarbowym
przez ztozenie deklaracji zgtoszeniowej do ubezpieczen spotecznych i deklaracji
podatkowej, ale niezbednej jest wykazanie, ze stosunek taki, o cechach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., faktycznie zostat nawigzany i byt realizowany przez
strony. Tymczasem takze w tym zakresie twierdzenia odwotujgcych sie sa
oderwane od dokonanych w sprawie ustalen. Sady obu instanciji ustality bowiem, ze
we wskazanym przez skarzgcg miejscu, ti. w lokalu mieszkalnym w P., nie
Swiadczyta ona pracy na okreslonym w umowie stron stanowisku specjalisty do
spraw reklamy i marketingu. Poza wykazaniem pojedynczych czynnosci, ktorych

pracowniczy charakter zostat zanegowany przez Sady, skarzgcy nie przedstawili
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dowodow na to, ze A. P. w ogodle wykonywata prace w sposob ciggty, w
podporzgdkowaniu wobec podmiotu zatrudniajgcego. Pracodawca nawet nie
sprecyzowat na pismie zakresu jej obowigzkow, co mogtoby stanowi¢ punkt wyjscia
do dywagacji na temat zatrudnienia w tzw. autonomicznym podporzgdkowaniu i
zadaniowym systemie czasu pracy. Powyzsze ustalenia sktonity Sgdy orzekajgce
do sformutowania konkluzji na temat pozornosci zawartej przez strony umowy o
prace w rozumieniu przepiséw art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Oceniajgc trafnos¢ takiej kwalifikacji przedmiotowej umowy o prace warto
przypomniec¢, ze pozornos¢ zostata potraktowana przez ustawodawce jako wada
oswiadczenia woli i to wada szczegdlnego rodzaju, bo dotyczgca oswiadczenia
ztozonego swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
charakterze oswiadczenia wie i na to sie zgadza. W wyroku z dnia 23 czerwca
1986 r., | CR 45/86 (LexisNexis nr 318784), Sgd Najwyzszy zdefiniowat pozornosc
jako ,wade oswiadczenia woli polegajgca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej
przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sg co do tego, aby wspomniane
oswiadczenie nie wywofato skutkbw prawnych”. Niewaznos¢ czynnosci prawnej z
powodu pozornosci oswiadczenia woli moze by¢ zatem stwierdzona tylko wéwczas,
gdy brak zamiaru wywotania skutkdw prawnych zostat przejawiony wobec drugiej
strony otwarcie, tak ze miata ona petng swiadomosé co do pozornosci ztozonego
wobec niej oswiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta, i w petni sie
z tym zgadzata. Pozorno$¢ oswiadczenia woli jest okolicznoscig faktyczng i jako
taka podlega ustaleniu przez sady merytoryczne. W zwigzku z tym nie jest ona
objeta kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1997 r., I CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79 i z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,
[l CSK 349/2010, LexisNexis nr 4363410 oraz postanowienie z dnia 24 kwiethia
2013 r., IV CSK 571/12, niepublikowane).

Oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru wtedy, gdy z goéry powzietym
zamiarem stron jest brak woli wywotania skutkéw prawnych. Strony udajag, ze
dokonujg jakiejs czynnosci prawnej. Zwykta pozornos¢ ma miejsce wtedy, gdy pod
pozorowang czynnoscig prawng poza tym nic sie nie kryje. Najczesciej jednak

czynnosc¢ taka ma na celu ukrycie innej — rzeczywistej i zamierzonej — czynnosci
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prawnej. W tych wypadkach mamy do czynienia z pozornoscig kwalifikowang. W
art. 83 § 1 zd. 1 k.c. jest mowa tylko o czynnosci prawnej ujawnionej przez strony w
ztozonych przez nie oswiadczeniach woli. Jest to czynnos¢ prawna pozorna
(symulowana), poniewaz ukrywa ,inng czynnos¢ prawng” (dysymulowang), o ktorej
jest mowa w zd. 2 § 1, odpowiadajgcg rzeczywistej woli stron w ich potajemnym
porozumieniu. Waznos¢ pozornego (ujawnionego ,na zewnatrz”) oswiadczenia woli
ocenia sie wedtug wtasciwosci czynnosci ukrytej. Jezeli strony zawarly w
potajemnym porozumieniu jakies postanowienia odmienne od wyrazonych ,na
zewnatrz”, to nie znaczy to, ze wszystkie pozostate postanowienia, kiére nie sg
sprzeczne z ,tajnym porozumieniem”, sg niewazne. Pozorne sg nie wszystkie
oswiadczenia woli ujawnione ,na zewnatrz” (jako czynnos¢ prawna pozorna),
a tylko te, ktérych nie mozna pogodzi¢ z postanowieniami ukrytymi.

Uznajgc zawartg przez A. N. z A. P. umowe o0 prace za pozorng i sugerujgc
kwalifilkowang postac tej wady oswiadczen woli stron wobec mozliwosci ukrycia pod
dokonang czynnoscig prawng innej umowy (cywilnoprawnej), Sad drugiej instancji
szczegotowo wyjasnit swoje stanowisko w tej kwestii. Stawiajgc kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., skarzacy nie wykazali, na czym
polegataby niewtasciwa wyktadnia i zastosowanie tych przepisow. Uzasadnienie
skargi kasacyjnej w tym zakresie sprowadza sie w istocie do polemiki z dokonanymi
przez Sady orzekajgce ustaleniami stanu faktycznego (mimo zapewnienia przez
skarzgcych o uznaniu tychze ustalen za prawidtowe). Jak zas wskazano wyzej
chociaz — pozornoéci czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktorej
ustalenie przez sady merytoryczne zasadniczo nie podlega kontroli kasacyjnej.

Skarzgcy nie nawigzali natomiast do materialnoprawnych skutkéw
pozornosci przedmiotowej umowy o prace w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych, aczkolwiek witasnie to zagadnienie stanowi istote niniejszego
problemu, skoro postepowanie sgdowe zainicjowane zostato odwotaniem od
decyzji organu rentowego stwierdzajgcej niepodleganie A. P. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia. Trzeba zatem
podkresli¢, ze warunkiem objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie

jest samo zawarcie umowy o prace, ale rzeczywiscie istniejgcy stosunek prawny
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(stosunek pracy) odpowiadajgcy tresci art. 22 § 1 k.p. Innymi stowy, do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy
zgtoszenie do tego ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK 32/06, LEX
nr 957422; z dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; z dnia 14
wrzesnia 2006 r., Il UK 2/06, niepublikowany; z dnia 29 stycznia 2007 r., Il UK
112/06, LEX nr 94879; z dnia 8 sierpnia 2008 r., Il UK 25/07, LEX nr 957402 i
postanowienie z dnia 14 stycznia 2008 r., Il UK 232/07, LEX nr 864133).

Nie podwazajgc skutecznie prawidtowosci zaskarzonego wyroku w zakresie
oceny decyzji organu rentowego o niepodleganiu A. P. pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, skarzgcy podnoszg kolejny zarzut naruszenia prawa
materialnego (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), przez nieustalenie przez Sad drugiej instancji
alternatywnego tytutu do objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniami spotecznymi z
racji wykonywania innej umowy, skrywanej pod pozorng umowg O prace.
Zaprezentowany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej tok rozumowania jest jednak
btedny i to z dwdch powodow.

Po pierwsze, nalezy zada¢ pytanie o mozliwos¢ zastosowania w niniejszej
sprawie instytucji czesciowej niewaznosci czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 §
3 k.c. w odniesieniu do umowy uznanej za dotknietg wadg oswiadczenia woli w
postaci kwalifikowanej pozornosci.

Warto zatem przypomnieé¢, ze jako przestanki niewaznosci czynnosci
prawnej przepis art. 58 k.c. wskazuje: 1/ sprzecznosc¢ z ustawa, 2/ obejscie ustawy i
3/ sprzeczno$¢ z zasadami wspofzycia spotecznego. CzynnosC prawna jest
sprzeczna z ustawa, jezeli jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa, a wiec z przepisem, ktory — w
przeciwienstwie do przepisu dyspozytywnego — nie pozostawia stronom swobody
odmiennego ksztattowania tresci stosunku prawnego. W sferze stosunkow
opierajgcych sie na swobodzie ksztattowania treSci umowy przez same strony
niezbedna jest przy tym szczegolna ostroznos¢ w przypisywaniu okreslonej
regulacji charakteru imperatywnego, a zwlaszcza w rekonstruowaniu jakiegos

nakazu lub zakazu z pewnego zespotu norm, a sytuacji, gdy éw nakaz lub zakaz
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nie znajduje bezposredniego wyrazu normatywnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 27/96, OSN 1997 nr 4, poz. 43). Z kolei czynnosc¢
prawna majgca na celu obejscie ustawy zawiera pozér zgodnosci z ustawa,
poniewaz jej treS¢ nie zawiera elementdow wprost sprzecznych z przepisem, ale
skutki, ktore wywotuje i ktore objete sg zamiarem stron, naruszajg zakazy lub
nakazy ustawowe. W gre wchodzg przy tym nakazy i zakazy wynikajgce z norm
bezwzglednie obowigzujgcych oraz semiimperatywnych, gdyz tylko one zabraniajg
ksztattowania stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych.
Wspomniane nakazy i zakazy mogg wynika¢ z norm rangi ustawowej kazdej z
gatezi prawa , takze z norm prawa publicznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, LEX nr 180197). Chodzi jednak o wywotanie
skutku sprzecznego z prawem przez dokonanie samej czynnosci, a nie przez
osiggniecie celu lezgcego poza trescig czynnosci. Ustalenie , ze czynno$¢ zostata
podjeta w celu obejscia ustawy, wymaga przy tym uwzglednienia nie tylko jej funkcji
i okreslonego motywu gospodarczego, ale réwniez catoksztattu konsekwencji
prawnych z niej wynikajgcych dla podmiotéw danego stosunku prawnego. Wreszcie
czynnosS¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego to czynnosé
naruszajgca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, stusznosci,
moralnosci i godziwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 19/09). Ocena czynno$ci prawnej w ptaszczyznie zasad wspoétzycie
spotecznego uzasadniona jest przy tym dopiero wtedy, gdy nie wystepuje
sprzecznos¢ czynnosci z ustawg. W pierwszej kolejnosci nalezy zawsze dokonaé
oceny czynnosci wedtug kryteribw formalnoprawnych. Wymaganie zgodnosci
czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego jest zagadnieniem
kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci danego wypadku i jakakolwiek proba
uogolnien adekwatnych do kazdej sytuacji bytaby skazana z goéry na
niepowodzenie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1987 r.,
[l CZP 51/87, OSNCP 1998 nr 1, poz. 14). W sferze stosunkéw prawnych,
zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dgzenie do maksymalizacji ochrony
autonomii woli podmiotu dokonujgcego czynnosci, podwazanie waznosci czynnosci
prawnej na podstawie kryteriow oceny wynikajgcych z zasad wspotzycia

spotecznego, ograniczone jest do wyjatkowych przypadkéw. Sankcjg za
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sprzecznos¢ czynnosci prawnej z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego
badz za zmierzanie do obejscia ustawy jest niewazno$¢ tej czynnosci.
W przypadku, gdy czynnos$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg lub zmierza do jej
obejscia, sankcjg moze by¢ wejscie w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej odpowiednich przepisow ustawy. Nie dotyczy to czynnosci prawnej
sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego, ktora z tego powodu zawsze jest
niewazna. Sgd ma obowigzek wzigé z urzedu pod uwage niewaznos¢ bezwzgledng
w kazdym stanie sprawy, jednak tylko na podstawie materiatu zgromadzonego
zgodnie z regutami wskazanymi w art. 479 § 1 i art. 381 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 63
z aprobujgcg glosg W. Broniewicza, OSP 2006 nr 7-8, poz. 86). Czynnos¢ prawna
niewazna w zasadzie nie podlega konwalidacji, poza wyjgtkami wyraznie
przewidzianymi w ustawie.

Wypada zauwazy¢, ze w kwestii kwalifikowania uméw o prace jako
pozornych lub niewaznych i konsekwencji takiej kwalifikacji dla podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, orzecznictwo sgdowe przeszio ewolucje. Przede
wszystkim zwrécono uwage na nieprawidtowe kwalifikowanie przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych umoéw o prace jako czynnosci pozornych i zarazem
zmierzajgcych do obejscia ustawy podkreslajgc, ze ztozenie oswiadczenia woli dla
pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz osoba oswiadczajgca wole nie
chce, aby powstaly skutki prawna, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym
oswiadczeniem, natomiast czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy w
ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jego tredci, ktéra z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do
zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynnos$¢ zmierzajgca do obejscia
prawa nie moze wiec by¢ jednoczesnie czynnoscig pozorng chocby z tego wzgledu,
ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, zas druga jest jedynie symulowana
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr
14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235;
z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i z dnia 29
marca 2006 r., Il PK 163, OSNP 2007 nr 6, poz. 71). Umowa o prace jest zatem

zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do podlegania ubezpieczeniom
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spoteczny, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomosc¢, ze
osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., [l UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz.
190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433). Zakfadajac, ze
nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy
pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowat,
dopuszczano jednak mozliwos¢ rozwazania, czy w konkretnym przypadku zawarcie
umowy zmierzato do obejscia prawa, zwiaszcza, jezeli jedynym celem umowy
bytoby umozliwienie pracownikowi skorzystania ze sSwiadczen z ubezpieczen
spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
258/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04, OSNP
2005 nr 18, poz. 292 i z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr
15-16, poz. 251). W kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wyrazano jednak
poglad, iz o czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejscie
ustawy mozna mowié¢ tylko wtedy, gdy czynnos$¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazéw lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim
zamiarem zostata dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci
prawnej dla osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig. Skoro z
zawarciem umowy O prace ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych wigze
obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i
chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i
ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi swiadczen nie jest obejsciem prawa
(por. wyroki z dnia 13 maja 2004 r., Il UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 5, s.
260; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia
28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 11 stycznia
2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z dnia 6 marca 2007 r., | UK
302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110 i z dnia 2 lipca 2008 r., Il UK 334/07, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 321).

W niniejszej sprawie Sady orzekajgce wykluczyty istnienie miedzy
odwotujgcymi sie stosunku pracy nie z powodu niewaznosci zawartej umowy o

prace w rozumieniu art. 58 k.c., ale z uwagi na pozornosci tejze umowy, a
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kasacyjny zarzut naruszenia wyrokiem drugoinstancyjnym prawa materialnego w
postaci art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. okazat sie bezzasadny. Stawiajac kasacyjny zarzut
naruszenia przepisow art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 o systemie
ubezpieczen spotecznych, skarzgcy wychodzg z zatozenia, ze w razie stwierdzenia
pozornosci zawartej umowy o0 prace przy jednoczesnym sugerowaniu istnienia
ukrytej pod tg czynnoscig prawng innej umowy (cywilnoprawnej), mamy do
czynienia z czesciowg tylko niewaznoscig dokonanej czynno$ci prawnej, o jakiej
mowa w art. 58 § 3 k.c. Skarzgcy zdajg sie utozsamiac¢ instytucje kwalifikowanej
pozornosci z art. 83 § 1 k.c. z instytucjg czesciowej niewaznosci czynnosci prawnej
z art. 58 § 3 k.c., podczas gdy czynnos¢ pozorna w rozumieniu pierwszego z
powotanych przepisow nie jest jednoczes$nie czynnoscig niewazng w ujeciu
drugiego z nich. Prawdg jest, ze w Swietle art. 58 § 3 k.p. niewaznoscig moze byc¢
objeta nie cata czynnos¢ prawna, lecz jedynie jej zakwestionowana czesc. Przepis
ten ogranicza wiec sankcje niewaznosci czynnosci prawnej zawierajgcej elementy
kilku umow tylko do jej niektérych nieistotnych postanowien, dotknietych
niewaznoscig (a nawet czesci tzw. podzielnej czynnosci prawnej), postanawiajac,
ze w pozostatej czesci czynnos¢ pozostaje w mocy, jezeli tylko z okolicznosci nie
wynika, ze bez dotknietych niewaznoscig postanowien strony nie dokonatyby jej, co
oczywiscie jest kwestig ustalen faktycznych, niepodlegajgcych kontroli kasacyjne;.
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01 (OSNC 2002
nr 7-8, poz. 87), Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko
zgodnosci z ustawg i zasadami wspoétzycia spotecznego tresci oraz celu czynnosci
prawnej, natomiast o sankcjach niespetnienia innych przestanek czynnosci prawnej
jest mowa w innych przepisach (w szczegolnosci w art. 14, 18 i 19 - co do zdolnosci
do czynnosci prawnych, art. 73 i 74 - co do formy, art. 82, 83, 84, 861 87 - co do
wad oswiadczen woli, art. 103 i 104 - co do petnomocnictwa oraz art. 37 k.r.0. - co
do zgody na dokonanie czynno$ci prawnej wymienionej w tym przepisie). Dlatego
tez o stosowaniu art. 58 § 3 wprost w tych wypadkach nie moze by¢ mowy. Przepis
ten nie moze miec¢ w tych wypadkach zastosowania takze w drodze analogii.

Nie majg tez racji skarzgcy sugerujgc obowigzek sgdow ubezpieczeh

spotecznych poszukiwania w okolicznosciach faktycznych sprawy o stwierdzenie
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niepodlegania danej osoby ubezpieczeniom spotecznym 2z konkretnego,
wskazanego w decyzji organu rentowego tytutu, innej podstawy do objecia tej
osoby owymi ubezpieczeniami. Trzeba pamietaé, ze zakres kognicji sgadow
ubezpieczen spotecznych zakresla decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie. Sgd ubezpieczen spotecznych nie moze wykraczaé¢ poza te granice i
orzeka¢ o kwestiach nieobjetych decyzjg organu rentowego (orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 2 marca 2011 r.,
Il UK 1/11, LEX nr 844747; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/.11, LEX nr
1215286). Jesli zatem przedmiotem sporu jest istnienie tego tytutu podlegania z
mocy prawa ubezpieczeniom spotecznym, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej, to sad ubezpieczen spotecznych jest uprawniony i
zobowigzany do samodzielnej oceny, czy ubezpieczony jest (byt) pracownikiem i
czy podlega (podlegat) ubezpieczeniom spotecznym z tego wiasnie tytutu. Mimo
zawarcia umowy o prace, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym
nie moze zas dojs¢ zarowno wtedy, gdy strony w ogdle nie spetniajg Swiadczen
sktadajgcych sie na tresS¢ jakiegokolwiek stosunku prawnego, jak i wtedy, gdy
zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra w rzeczywistosci wykonuje
zatrudnienie w sposob odpowiadajgcy postanowieniom innej umowy niz umowa o
prace. Inaczej rzecz ujmujgc, nie nazwa i tre§¢ umowy, lecz sposéb jej
wykonywania decyduje o podleganiu okreslonemu tytutowi ubezpieczenia
spotecznego. W tym aspekcie na dalszy plan schodzg spory o to, czy umowa o
prace jest dotknieta wadami oswiadczen woli (w tym pozornoécig — art. 83 § 1 k.c.),
czy tez powinna podlega¢ ocenie waznosci w kontekscie art. 58 § 1 k.c. ze wzgledu
na rzeczywiste intencje stron czynnosci prawnej. Ustalenie przez Sgdy orzekajgce
w sprawie nieistnienia stosunku pracy, z tytutu ktérego dana osoba zostata
zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, oznacza, ze decyzja
organu rentowego stwierdzajgca niepodleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu jest prawidtowa. Poszukiwanie innej podstawy do objecia strony
ubezpieczeniami spotecznymi niz zakwestionowana w decyzji organu rentowego
oznaczatoby wykroczenie poza granice kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych,

zakres$lonych decyzjg organu rentowego i odwotaniem od niej.
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Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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