Sygn. akt | UK 156/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy decyzjg z 14 czerwca 2012 r. odméwit skarzgcemu
wnioskodawcy prawa do emerytury wobec nie wykazania wymaganych 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach (uznat 10 lat, 3 miesigce i 6 dni pracy w szczegdlnych
warunkach). Sad Okregowy w K. na podstawie zeznan swiadkéw i dokumentaciji
ustalit, ze skarzgcy ma 15 lat pracy w szczegdinych warunkach. Do brakujgcego
okresu zaliczyt prace palacza przy obstudze kottéw c.o., ujetg w wykazie A dziat
XIV poz. 1 do rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze a ponadto prace przy remoncie kottdw z wykazu A dziat XIV poz. 2
tego rozporzadzenia. Wnioskodawca spetniat zatem warunki do emerytury na
podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z FUS. W konsekwencji Sgd Okregowy zmienit decyzje pozwanego i



przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od ukonczenia przezenh 60 roku zycia.
W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, gdyz wnioskodawca
pracowat jako palacz-dozorca i miat szereg innych obowigzkow oprécz palenia w
piecu c.o., natomiast w drugim okresie nie wykonywat pracy oczyszczacza
przemystowych kottow. Ze sSwiadectwa pracy wynika, ze byt zatrudniony na
stanowisku murarza oraz murarza-tynkarza. Sgd Apelacyjny w (...) uwzglednit
apelacje i wyrokiem z 3 grudnia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji pozwanego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze btedne sg ustalenia i wywody prawne Sadu Okregowego iz w
spornych okresach wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach na
stanowiskach pracy z wykazu A do rozporzadzenia z 7 Ilutego 1983 r. —
odpowiednio dziat XIV poz. 1 oraz dziat XIV poz. 2. Sagd Okregowy dopuscit sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow. Ustalenie charakteru pracy na podstawie dowoddéw innych niz
Swiadectwo pracy, zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu albo
legitymacja ubezpieczeniowa, jako wyjgtek od zasady opierania sie na wyzej
wskazanych dokumentach, musi wynika¢ z materialu dowodowego pozwalajgcego
z wysokim prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig ustali¢ nie tylko sam
fakt zatrudnienia, ale i wszystkie okolicznosci zwigzane z charakterem zatrudnienia,
a ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na ubezpieczonym zgodnie z
zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 6 k.c. Dopuszczalnos¢ dowodu z
zeznan swiadkow na okolicznos¢, ktora jest udokumentowana lub powinna zostac
wykazana przy pomocy dokumentéw, podlega pewnym ograniczeniom (uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r., lll UZP 5/85). W ocenie Sgdu Apelacyjnego
nietrafne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, a w
szczegolnosci btedna ocena charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornych
okresach, byty wynikiem wadliwie skoncentrowanego materiatu dowodowego
poprzez pominiecie i pobiezng ocene dokumentoéw dotyczgcych wykonywania
przez niego pracy u pracodawcow (w tym sSwiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach i pozostatej dostepnej dokumentacji pracowniczej) oraz niepetng ocene
dowoddéw z zeznan Swiadkow. Sad pierwszej instancji dowodu z dokumentéw

pracowniczych wnioskodawcy rzetelnie nie przeprowadzit, a opart swe ustalenia



wytgcznie na zeznaniach $wiadkow i samego wnioskodawcy. Tymczasem
dokumentacja pracownicza z obu spornych okreséw jest bardzo bogata. W aktach
zalega sSwiadectwo pracy wnioskodawcy, w ktdérym nie zostato stwierdzone, ze
wykonywat prace w szczegodlnych warunkach. Zas odmawiajgc wydania takiego
Swiadectwa pracy pracodawca (prezes sgdu) wyjasnit, ze z umowy o prace wynika,
iz wykonywat on prace palacza-dozorcy i oprécz palenia w piecu c.0. zajmowat sie
porzadkiem wokoét budynku, odsniezaniem, posypywaniem piaskiem chodnikow,
drobnymi naprawami oraz noszeniem korespondencji do urzedu pocztowego. Nie
byto wiec podstaw do zakwalifikowania tego zatrudnienia jako pracy z wykazu A
dziat XIV poz. 1 zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Natomiast za caty
drugi sporny okres wnioskodawca otrzymat swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, w ktorym wsrdod okresow uznanych za prace w
szczegodlnych warunkach, nie zostaly wymienione sporne w niniejszej sprawie
okresy pracy. Za$ we wczesniejszym swiadectwie pracy podano, ze wnioskodawca
pracowat na stanowisku murarza, a pozniej jako murarz-tynkarz. Zatem juz tres¢
tych swiadectw wskazuje, ze w spornych okresach wnioskodawca nie wykonywat
pracy w szczegolnych warunkach przy remontach i obstudze kottow wodnych c.o.,
czy innych prac oczyszczaczy przemystowych kottow parowych lub wodnych —
wykaz A dziat XIV poz. 2 zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Sad
pierwszej instancji nie odnidst sie do tych okolicznosci, co dziwi tym bardziej, ze
wnioskodawca sam przedtozyt te Swiadectwa pracy. W aktach osobowych
wnioskodawcy znajduje sie szereg dokumentéw pracowniczych, z ktérych wynika,
ze sporne okresy zatrudnienia nie byty zwigzane z pracg palacza kottéw parowych
lub wodnych typu przemystowego oraz pracg oczyszczaczy przemystowych kottdw
parowych lub wodnych. Nie do utrzymania sg wiec ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, ze wnioskodawca wykonywat w spornych okresach prace w szczegdlnych
warunkach. Skoro catos¢ zebranych w sprawie dowoddéw nie potwierdza
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, a na watpliwosci w tym zakresie
wskazywaly jedynie twierdzenia wnioskodawcy i zeznania Swiadkdéw, negatywna
ocena wiarygodnosci takiego materiatu dowodowego winna by¢é poprzedzona
szczegolnie wnikliwg analizg, przy uwzglednieniu art. 6 k.c. W innym przypadku

stanowi ocene dowolng, naruszajgcg granice swobodnej oceny dowoddéw



zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Okreslone w tym przepisie granice swobodnej
oceny dowodow zostaty przekroczone. Sad pierwszej instancji, pobieznie
przeprowadzajgc dowody z dokumentoéw pracowniczych dat prymat zeznaniom
Swiadkow, ktore nie byty spodjne i precyzyjne aby mogly podwazyC wpisy w
Swiadectwie pracy oraz dokumentacji pracowniczej. W tych okolicznosciach zarzuty
apelacji kwestionujgce staz pracy wnioskodawcy w szczegodlnych warunkach
okazaty sie zasadne. Dokonujgc niewtasciwej kwalifikacji wykonywanych prac Sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia, a w konsekwencji
takze art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) § 4 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. oraz art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej przez
bezpodstawne przyjecie, iz Sad pierwszej instancji naruszyt te przepisy jedynie na
podstawie uznania, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ustalit stan faktyczny i
naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow, bez przeanalizowania, czy Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowej subsumcji prawnej w stosunku do
ustalonego stanu faktycznego; 2) art. 378 § 1 k.p.c. okres$lajgcego granice
rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy przez niezastosowanie polegajgce na
uznaniu, iz Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowigcy
norme prawa procesowego podczas gdy organ rentowy, w ztozonej przez siebie
apelacji, sformutowat wytgcznie zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, co uniemozliwiato sgdowi odwotawczemu
przyjecie naruszenia w/w przepisu postepowania przez Sad pierwszej instancji;
Jart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na ogodlnikowym przyjeciu, ze zeznania ,Swiadkdw nie
byly na tyle spojne i precyzyjne aby mogty podwazy¢ wpisy w Swiadectwie pracy
oraz dokumentacji pracowniczej” bez wskazania chocCby jednego przykfadu, na
czym miataby polegaC niespojnos¢ i nieprecyzyjnos¢ zeznan poszczegolnych
Swiadkow dyskwalifikujgca ich wiarygodnos$¢; 4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 245 k.p.c. przez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu istnienia zasady
formalnej oceny dowoddéw w postaci bezpodstawnego uznania, iz ustalenie
charakteru pracy $wiadczonej przez pracownika powinno by¢é dokonywane

wytgcznie o istniejgcg dokumentacje pracowniczg, a dowod ze Swiadkéw w tym



zakresie moze zosta¢ przeprowadzony wtasciwie jedynie w przypadku braku
istnienia tego rodzaju dokumentacji.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami” skarzgcy wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku odwotat sie do: 1) zarzutu
naruszenia § 4 ust. 1 rozporzgdzenia i art. 32 ust. 4 ustawy emerytalne;.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku praktycznie w ogole nie analizuje subsumc;ji
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie, czy w stosunku do
ustalonego stanu faktycznego prawidiowo zastosowano przepisy prawne.
Wiekszos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (po stowach ,Sad Apelacyjny
zwazyt, co nastepuje”) odnosi sie do regut postepowania dowodowego i rzekomego
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przez Sad pierwszej instancji. W
tym stanie rzeczy twierdzenie przez Sad odwotawczy, iz naruszenie prawa
materialnego miato wynika¢ z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i
wadliwych ustalen faktycznych nalezy w najlepszym razie okreslic mianem
nieporozumienia. Potencjalne naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i
wadliwe ustalenia faktyczne mogg skutkowac¢ wytgcznie naruszeniem przepiséw
prawa procesowego, a nhie materialnego. Zdaniem skarzgcego przypisywanie
Sadowi pierwszej instancji naruszenia prawa materialnego moze mie¢ na celu
przestoniecie faktu przypisania Sagdowi pierwszej instancji naruszenia prawa
procesowego, pomimo braku zarzutow apelacji w tym zakresie. Przypisanie Sgdowi
pierwszej instancji naruszenia prawa materialnego z powotaniem sie na
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw wskazuje na celowosc przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na jej oczywiste uzasadnienie; 2)
zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. W ocenie skarzgcego celowos¢ rozpoznania
przedmiotowej kasacji uzasadniona jest takze tym, iz Sad odwotawczy — pomimo
braku sformutowania zarzutu w tym zakresie przez organ rentowy — uznat, iz Sad
instancji naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw. Skarzgcy wskazat na uchwale Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07. Skoro organ rentowy nie zarzucit naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez Sad pierwszej instancji, to Sad odwotawczy nie byt uprawniony do
stwierdzenia tego rodzaju naruszenia z urzedu. Takie tez stanowisko zostato

wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2102 r., Il CSK 195/11.



W warunkach sprawy doszto natomiast do sytuacji, w ktorej Sgd odwotawczy
dokonat nowych wustalen i innej oceny stanu faktycznego, pomimo braku
podniesienia zarzutu — w apelacji ztozonej przez organ rentowy — naruszenia
przepisow postepowania przez Sad pierwszej instancji. W tym stanie rzeczy
skarzgcy uznaje, iz przedmiotowa skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i
jako taka powinna zostaC przyjeta do rozpoznania. Nawet jednak przyjecie, iz
ocena stwierdzenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez organ odwotawczy, pomimo
braku zarzutu w tym zakresie, ma charakter problematyczny, powinno skutkowac
przyjeciem skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego, ewentualnie ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow; 3) zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W
sprawie przestuchano czterech swiadkow. Wiarygodnos$¢é zeznan kazdego Swiadka
powinna podlega¢ ocenie. Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odmowa uznania wiarygodnosci zeznan zostata skwitowana jednym lakonicznym
stwierdzeniem. Stwierdzenie ma charakter czysto hastowy i nie wskazuje chocby
jednego przyktadu braku spéjnosci lub precyzji dyskredytujgcych wartosc
dowodowg zeznan $wiadkéw. Ponadto uzasadnienie odnosi sie do
kwestionowanych dowoddéw w sposob grupowy. Tego rodzaju uzasadnienie
przyczyn, dla ktoérych okreslonym dowodom odmoéwiono wiarygodnosci, jest w
spos6b oczywisty nieprawidtowe. Naruszenie to jest tym bardziej naganne, Ze
dotyczyto dowodow, ktore zostaty ocenione jako wiarygodne przez Sad pierwszej
instancji. Brak wyczerpujgcego wyttumaczenia, dlaczego te same dowody zostaty
przez Sad odwotawczy uznane za niewiarygodne, nalezy uznal za razgce
naruszenia w/w przepisow. W tym stanie rzeczy skarzgcy wnosi 0 rozpoznanie
skargi kasacyjnej, z uwagi na to iz jest oczywiscie uzasadniona; 4) zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. Sad Apelacyjny w toku
wyrokowania opart sie na zasadzie formalnej, a nie swobodnej oceny dowodow.
Przyjat, ze istnieje formalna hierarchia dowoddow przesgdzajgca, iz wnioski
wynikajgce z ,jakiejkolwiek miarodajnej dokumentacji” w praktyce nie mogg zostaé
obalone za posrednictwem innych srodkéw dowodowych, w tym zeznan Swiadkdw.

Tymczasem dokumentacja pracownicza ma charakter dokumentu prywatnego i



stanowi dowdd tego, Zze osoba, ktdra go podpisata ztozyta oswiadczenie okreslonej
tresci. Zwazywszy, iz nierzadko praktykowane jest obalenie domniemania
wynikajgcego z dokumentu urzedowego, twierdzenie przez Sad odwotawczy, iz
zeznania swiadkéw nie mogg w praktyce wptyngé na ocene jakiejkolwiek
miarodajnej dokumentacji” prowadzi do razgcego naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw. Swiadectwo pracy, jak i pozostate dokumenty ,pracownicze”
powinny podlega¢ ocenie na réwni z innymi dokumentami prywatnymi, a skuteczne
ich kwestionowanie za posrednictwem zeznan swiadkéw jest jak najbardziej
mozliwe. Sgd Apelacyjny w praktyce uznat, iz kwestionowanie Swiadectwa pracy,
czy tez innych dokumentéw ,pracowniczych” jest wiasciwie niedopuszczalne, a
dopuszczenie i uwzglednienie zeznan Swiadkow uzasadnia jedynie brak
.Jjakiekolwiek miarodajnej dokumentac;ji”. Zarzut dotyczy nie samej oceny dowodow,
ale przyjetego kryterium oceny dowodow, wedtug ktorego okredlona kategoria
dowoddéw (dokumentacja pracownicza) ma wtasciwie — jesli tylko jest dostepna —
charakter wytgczny dla oceny charakteru pracy osoby zatrudnionej i wiasciwie
nigdy nie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowana w drodze innych srodkéw
dowodowych, w tym zeznan $wiadkéw. Zwazywszy na fakt, iz mozliwosc
podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest powszechnie
kwestionowana, skarzgcy wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z
uwagi na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Za celowe nalezy
bowiem uznac¢ okreslenie sytuacji, w ktérym zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1

k.p.c. bedzie mogt zostaé rozpoznany przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie spetnia sie
dlatego, ze istotne zagadnienie prawne nie zostato sformutowane i opracowane
metodycznie oraz merytorycznie. Laczy sie je w pierwszej kolejnosci z zarzutem
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (wyzej in extenso), co uprawnia dalsze stwierdzenie,

ze bledne jest stawianie tej podstawy przedsgdu w alternatywie (,ewentualnie”) z



podstawg przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Taka ujeta alternatywa jedynie
potwierdza, ze wniosek nie skupia sie na randze i wartosci merytorycznej istotnego
zagadnienia prawnego, ktore nie moze by¢ redukowane do zwyktej wyktadni i
oceny stosowania prawa w konkretnej sprawie. Nie inna ocena odnosi sie do
alternatywnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz przedmiotem jej
zainteresowania jest sam przepis ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe wykfadni.
W dalszej kolejnosci istotne zagadnienie prawne ma uzasadniaC pytanie o
mozliwos¢ podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w podstawie
kasacyjnej. Recz jednak w tym, Zze postawiona kwestia nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego bez odwotania sie do pogtebionej analizy jurydycznej prawa,
orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Hastowe wywotanie czy zarysowanie problemu nie
jest wystarczajgce. Na takim samym poziomie ogoélnosci mozna jedynie zauwazyc,
ze powotanie sie w podstawie kasacyjnej na art. 233 § 1 k.p.c. jest ograniczone
tylko w takim zakresie, w jakim wyklucza to przepis art. 3982 § 3 k.p.c. Czyli w razie
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym,
Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowoddw, lecz sprawdza prawidtowos¢ wykorzystania przez sad
orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie. W tym zakresie jest
to zgodne z argumentacjg skarzgcego przedstawiang we wniosku o przyjecie
skargi. Nie zmienia to jednak zasady, ze granice ustalen stanu faktycznego stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. dzieli sie we wniosku na
poszczegolne zarzuty. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec stwierdzié¢, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie wynika tylko z zarzutu naruszenia przepiséw
procesowych. Naruszenie przepisdw postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Taki warunek stawia sie procesowej
podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2), zatem tym bardziej odnosi sie on do
szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a pdozniejszym rozpoznaniem

podstawy kasacyjnej z ograniczeniem wynikajgcym z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. Z



kolei o wyniku sprawy w przypadku zakonczenia jej wyrokiem decyduje prawo
materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie byto konieczne dla co
najmniej dostatecznego wyjasnienia sprawy do rozstrzygniecia (art. 217 § 3 k.p.c.)
oraz czy przedmiotem dowodu byty fakty o istotnym znaczeniu (art. 227 k.p.c.). We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie zarzuca, ktory
przepis z wykazu A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. zostat naruszony. Tu zas
Sad wskazat, ze zatrudnienia skarzgcego nie byly pracg w szczegdlnych
warunkach okreslong w konkretnych przepisach z wykazu A do tego
rozporzgdzenia. Chodzi tu o konkretne stanowisko pracy wskazane w tym wykazie,
gdyz ta norma, czyli wynikajgca z tego przepisu stanowita punkt odniesienia dla
ustalen faktycznych i oceny czy zatrudnienie stanowito prace w szczegdlnych
warunkach. Co prawda wniosek odwotuje sie do § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia
oraz do art. 32 ustawy emerytalnej, jednak w innym kontekscie, tj. zarzutu, ze Sad
Apelacyjny nie przeanalizowat, czy Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej
subsumcji prawnej w stosunku do ustalonego stanu faktycznego. Taki zarzut pomija
istote sgdzenia w systemie apelacji petnej oraz to, ze skarga kasacyjna przystuguje
od wyroku Sgdu drugiej a nie od wyroku Sadu pierwszej instancji (art. 398 § 1
k.p.c.).

Prowadzi to do zasadniczego zarzutu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (ktory w istocie dubluje w znacznej mierze podstawy kasacyjne, co tez
skarzacy przyznaje w skardze), czyli do twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 378 1 k.p.c. Zarzut ten nie
jest zasadny, a na pewno nie uzasadnia podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Przede wszystkim dlatego, ze w systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji
sam ustala stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materiatu (art. 382 k.p.c.),
ktory moze by¢ inny (nawet diametralnie inny) niz stan faktyczny ustalony przez
Sad pierwszej instancji. Po wtére Sad drugiej instancji samodzielnie (suwerennie)
rozstrzyga spoér (sprawe), oczywiscie w granicach zaskarzenia wskazanych w
apelacji, to znaczny okresla jakie prawo ma zatasowanie (iura novit curia) i
stosownie do tego ocenia czy sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Nie jest wiec tak, ze przy braku zarzutéw procesowych w apelacji

(tu pozwanego organu rentowego) Sad Apelacyjny miatby byC skrepowany
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ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej instancji. Przeciwna, czyli
forsowana przez skarzgcego teza nie wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., (Il CZP 49/07). Wtasnie w uzasadnieniu tej uchwaty, podano, ze
Lustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce, zatem
obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszgcy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku”.
Poza tym w apelacji organ rentowy wyraznie kontestowat ustalenie, iz praca
wnioskodawcy byta pracg w szczegélnych warunkach, a wiec co najmniej
posrednio podwazat ustalenia faktyczne, stgd trudno przyjgc, ze o tresci apelacji
decydowaty tylko zarzuty materialne. Wracajgc do art. 378 k.p.c., to stwierdzic
nalezy, ze sad drugiej instancji ma zwykty obowigzek rozpoznania zarzutéw
apelacji, co jednak nie zamyka rozpoznania sprawy przez sgd drugiej instancji,
gdyz w granicach zaskarzenia sad ten dalej sam rozstrzyga spér, czyli moze ustali¢
nawet inny stan faktyczny i za podstawe rozstrzygniecia moze przyjgc¢ inne prawo
materialne niz przyjete przez Sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji ma
prawo dokonania wiasnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.) nawet woéwczas, gdy oceny tej nie kwestionuje w apelacji sam apelujacy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08, LEX nr 707858).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



