Sygn. akt | UK 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
R. z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu E. S.

prawo do emerytury od dnia ztozenia wniosku.



W sprawie ustalono, ze ubezpieczony w dniu 11 sierpnia 2015 r. ztozyt
wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ
rentowy uwzglednit tgcznie: 24 lata, 11 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, w tym 21 lat i 3 miesigce pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach.

Na podstawie akt emerytalnych i osobowych ubezpieczonego, swiadectwa
ukonczenia szkoty, zeznan swiadkow: E. B. i H. B. oraz zeznan ubezpieczonego,
Sad Okregowy ustalit, ze po tym, jak z dniem 10 maja 1980 r. ubezpieczony zostat
zwolniony z ZEW S.A. w R. podjat on zatrudnienie w gospodarstwie rolnym E. B.
potozonym w B. i pracowat w nim w okresie od 11 maja 1980 r. do konca
pazdziernika 1980 r. Wczesniej ubezpieczony oraz jego ojciec pomagali w pracy w
tym gospodarstwie.

E. B. (kuzynka matki ubezpieczonego) byta wtascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni ponad 3 ha, potozonego w B. w powiecie r., ktére prowadzita
razem z mezem H. B. Matzonkowie pracowali zawodowo (nauczycielka, kierowca),
prowadzili swoje gospodarstwo rolne oraz pomagali w uprawie roli nalezgcej do
rodzicow H. B. Ubezpieczony w spornym okresie zamieszkiwat w domu B., stotowat
sie tam, korzystajgc z positkdéw przygotowywanych przez matke E.B. Ubezpieczony
pracowat przy obrzgdku zwierzat, wykonywat rozne prace polowe, co zajmowato
mu co najmniej 5-6 godzin dziennie. Z dniem 20 listopada 1980 r. ubezpieczony
ponownie zatrudnit sie w ZEW R.

Sad Okregowy, powotujgc sie na tre$¢ art. 10 ust. 1 i art. 184 w zwigzku z
art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna) § 4 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i stwierdzit,
ze ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, po zaliczeniu pracy w gospodarstwie rolnym E. B. do wymaganych 25
lat ogdlnego stazu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. oddalit apelacje

organu rentowego od powyzszego wyroku.



Sad podkreslit, ze organ rentowy podnosit jedynie to, ze nie mozna
ubezpieczonemu uzupetni¢ stazu emerytalnego o okres pracy w gospodarstwie
rolnym matzenstwa B., gdyz nie mozna go uzna¢ za domownika w rozumieniu art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.), a takze z tego wzgledu, ze nie
wykazano, aby matzonkowie B. byli w spornym okresie rolnikami i optacali w tym
okresie sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikébw. Sad Apelacyjny uznat
powyzsze zarzuty za catkowicie chybione. Przypomniat, ze art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej nie stawia wprost innych wymagan, jakie nalezy spetnic w
zakresie warunkow pracy w gospodarstwie rolnym. W szczegolnosci, przepis ten -
wbrew temu, co twierdzi organ rentowy - nie uzaleznia mozliwosci potwierdzenia
takiego okresu od tego, czy wiasciciel gospodarstwa rolnego, u ktérego pracowat
ubezpieczony, miat status rolnika oraz czy optacat sktadke na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw badz czy pracujgcego w gospodarstwie mozna uznac¢ za
domownika, w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niecelowe jest odwotywanie sie przy ocenie,
czy bedaca udziatem ubezpieczonego w spornym okresie praca w gospodarstwie
rolnym kuzynki matki ubezpieczonego stanowita prace, o ktérej mowa w art. 10
ust. 3 ustawy emerytalnej, do definicji domownika zamieszczonej w ustawie 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Omawiany przepis nie jest bowiem wyraznie
adresowany do os6b objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w
gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie
rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikow), regulujgc kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy. Zadnego
znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma zatem:
status osoby bliskiej rolnikowi, zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym, jak i to,
czy praca byta wykonywana stale, czy tylko sezonowo (np. w czasie wakacji),
podobnie, jak i to, czy praca w gospodarstwie stanowita dla danej osoby gtéwne
zrodto utrzymania bagdz to, czy rolnik, u ktérego ta osoba pracowata, optacat
skltadke na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Warunkiem wystarczajgcym dla
uznania spornego okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym

matzonkéw B. byto jedynie wykazanie, ze praca w gospodarstwie byta Swiadczona



stale i co najmniej w wymiarze czasu pracy okreslonym w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej (w potowie petnego wymiaru czasu pracy) - co zostato przez Sad
ustalone.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 10
emerytalnej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie,
ze ubezpieczony spetnia przestanki nabycia prawa do emerytury w szczegolnosci
warunek 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego uzupetnionego o okres
pracy w gospodarstwie rolnym po ukohczeniu 16 roku zycia w okresie od 11 maja
1980 r. do 31 pazdziernika 1980 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 ust. 1-2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkdw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), obowigzujgcej od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia
1990 r., ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw indywidualnych, obejmowato rolnikow
wraz z ich domownikami, prowadzgcych gospodarstwa rolne. Dopiero ta ustawa
wprowadzita w art. 2 pkt 2 pojecie domownika, przez co rozumiano czionkéw
rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostajg we
wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyty 16 lat, nie podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow, a ponadto praca
w gospodarstwie rolnym stanowita ich gtéwne zrédto utrzymania. W art. 15 ust. 2
pkt 3 tej ustawy uzalezniono tez prawo do sSwiadczen przewidzianych ustawg dla
domownika od optacania za niego sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.
Dopiero zatem od dnia wejscia powyzszej ustawy objeto rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym domownikéw rolnika. Artykut 10 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy
okresu poprzedniego, w ktorym okres pracy domownika rolnika w gospodarstwie
rolnym nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i nie rodzit zadnych
skutkéw w sferze prawa ubezpieczen.

Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r.,
| UK 491/15 (LEX nr 2242375), z mocy art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,

uwzgledniane sg okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego, za ktére optacono


https://sip.lex.pl/#/document/522336071?cm=DOCUMENT

sktadki przewidziane w odrebnych przepisach, co oznacza, ze w powszechnym
stazu ubezpieczeniowym podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia spotecznego
rolnika, ktory wywigzat sie z obowigzku sktadkowego przewidzianego w przepisach
obowigzujgcych w okresie, w ktorym przypada to ubezpieczenie (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | UK 73/06, LEX nr 288989). Z kolei
wynikiem rozwigzan przyjetych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin, a
obecnie art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, jest - poczawszy od 1 stycznia 1983 r. - uzaleznienie zaliczenia pracy
domownika w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupetniajgcego od optacenia za
niego przez rolnika sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1l UKN 230/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 657). Tak wiec zasadniczo uwzglednia sie - jako uzupetniajgce - okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i optacania sktadek na to
ubezpieczenie, a tam, gdzie system ubezpieczenia spotecznego rolnikow jeszcze
nie funkcjonowat Ilub nie obejmowat wszystkich os6éb zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym i obecnie podlegajgcych temu systemowi, przepisy art. 10
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej pozwalajg na zaliczenie - jako sktadkowych -
okresow prowadzenie gospodarstwa rolnego przed dniem 1 lipca 1977 r. (ij. przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin - Dz.U. Nr 32,
poz. 140) i pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. (tj. przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin). W judykaturze dominuje poglad, ze
o uwzglednieniu przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do
Swiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
objecia rolnikdbw obowigzkiem optacania sktadek na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesgdza wystgpienie
dwéch okoliczno$ci: wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywacé sie
zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej domownika oraz w wymiarze
nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS
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1997 nr 23, poz. 473; z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97, OSNAPIUS 1998
nr 22, poz. 668; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 799; z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 324,
notka; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122,
notka; z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 236,
notka; z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650;
z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 651; z dnia 27
czerwca 2000 r., Il UKN 612/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 21, notka; z dnia 3
lipca 2001 r., Il UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186; z dnia 8 marca 2001 r.,
I UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 51/02, OSNP 2004
nr 7, poz. 127; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 249/09, LEX nr 599773 i z dnia 28
czerwca 2013 r., | UK 24/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 61). Podkresla sie, ze celem
wprowadzenia uregulowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej byto stworzenie mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
uzupetniajgco okresow pracy w gospodarstwie rolnym domownikow przed dniem 1
stycznia 1983 r. Zaliczenie tego okresu pracy, jako okresu sktadkowego, mimo
braku optacenia sktadek na ubezpieczenie rolnicze, pozwolito traktowac te
kategorie ubezpieczonych jednakowo - zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.
Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00
(OSNP 2003 nr 7, poz. 186), wydanym na gruncie majgcego podobne brzmienie do
art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.; dalej ustawa rewaloryzacyjna),
przepis ten nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego ani definicji
pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie
funkcjonowato, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i
pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostato ono objete ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow. W przepisach regulujgcych ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw nalezy szukaé¢ definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzgcej

gospodarstwo rolne i osoby wykonujgcej prace w gospodarstwie rolnym. Za
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wymienione w art. 5 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej, przypadajgce przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie okresy
wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawaty
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw. W przywotanym
wyroku Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze cata regulacja art. 10 ustawy
emerytalnej nawigzuje do przepisbw o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i
wyraznie wytgcza mozliwos¢ podwojnego uwzgledniania tego samego okresu
ubezpieczenia do ustalania prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych z
systemu powszechnego i rolniczego. Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
emerytalnej, chociaz nie odsytajg wprost do przepisbw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, to operujg datami istotnymi w punktu widzenia tego
ubezpieczenia. Dotyczg one oséb, ktdére w wymienionych okresach nie podlegaty
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z uwagi na to, ze system taki nie istniat
(rolnicy przed 1 lipca 1977 r.) lub nie obejmowat danej kategorii podmiotéw
(domownicy przed 1 stycznia 1983 r.), ale po datach wskazanych w art. 10 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy zostaty tym systemem objete.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stanowisko to podziela, aprobujgc
argument, ze nie do przyjecia jest teza, aby art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
objete zostaty osoby, ktére nie byty domownikami rolnika, i wobec ktorych - wraz z
nadejsciem daty 1 stycznia 1983 r. - nie nastgpita zmiana ich statusu prawnego z
niepodlegajacych na podlegajgce rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Przepis
art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie tworzy jakiej$ nowej grupy ,nie-domownikow”,
ktérzy do 1 stycznia 1983 r. pracowali w gospodarstwie rolnym. Jesli juz takg grupe
mozna wyodrebni¢, to kwalifikacja ich pracy mozliwa jest w oparciu o inny przepis
ustawy emerytalnej - art. 6 ust. 2 pkt 1, gdyz, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed
wejsciem w zycie ustawy emerytalnej za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2
tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture
lub rente optacania przez pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne (zob. np. przywotany wyzej wyrok z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96
czy wyroki z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il UK 185/06, OSNP 2008 nr 9 - 10, poz. 143
oraz z dnia 7 marca 2017 r., lll UK 84/16, LEX nr 2278301), pod warunkiem
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oczywiscie wykazania istnienia stosunku pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy nie
podziela poglgdu Sgadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 6 stycznia
2010 r., I UK 246/09 (LEX nr 1483963) o niedopuszczalnosci stosowania (przez
analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach, kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikow rolnika na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz
art. 2 pkt 2 poprzedzajgcej jg ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin.

Uzasadniony jest zatem zarzut art. 184 w zwigzku z art. 10 ustawy
emerytalnej, przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze nie ma podstaw do
odwotywania sie do definicji domownika zamieszczonej w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw przy ocenie, czy bedgca udzialem ubezpieczonego w
spornym okresie praca w gospodarstwie rolnym kuzynki matki ubezpieczonego
stanowita prace, o ktérej mowa w art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej. Stanowi to
podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w celu ustalania, czy ubezpieczony
moze zosta¢ uznany za domownika.

W tym kontekscie zaznaczyé nalezy, ze przywotane wyzej orzecznictwo
sgdowe, uznajgc, ze praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
powinna odpowiada¢ czynnosciom domownika, przyjmuje tagodniejsze kryteria
pracy domownika okreslone w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, a nie dalej idgce wymagania objecia pojeciem domownika okreslone w
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, ktéry wymagat w szczegdlnosci, aby praca w
gospodarstwie rolnym stanowita gtéwne Zrédio utrzymania domownika.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr
21, poz. 94 ze zm.) dookreslity, ze domownik pozostaje z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym, jezeli zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego lub
w bezposrednim jego sgsiedztwie; praca domownika w gospodarstwie rolnym

stanowi gtéwne zrodto utrzymania, jezeli nie osigga dochodow z innych zrédet w
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wysokosci przekraczajgcej miesiecznie potowe najnizszego wynagrodzenia
obowigzujgcego w gospodarce uspotecznionej; praca domownika w gospodarstwie
nie stanowi gtbwnego zrodta utrzymania, jezeli domownik ksztatci sie w szkole
ponadpodstawowej lub wyzszej albo rolnik udowodni, ze domownik jest inwalidg |,
[l lub Il grupy, jezeli jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym; nie
uznaje sie za domownika osoby niebedacej czionkiem rodziny rolnika, jezeli z
charakteru wykonywalnej pracy wynika, ze powinna by¢ ona zatrudniona na
podstawie umowy o prace.

Przepis art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stanowi, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie przez to osobe bliskg
rolnikowi, ktora: ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Ustawa nie okresla blizej pojecia ,osoby
bliskiej rolnikowi”. W orzecznictwie sgdéw przyjmuje sie, ze bedg to osoby
powigzane z rolnikiem wiezami rodzinnymi, jak rowniez osoby zwigzane z rolnikiem
wiezami o charakterze emocjonalnym, pozostajgce w faktycznym zwigzku, np. w
konkubinacie. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia
2016 r., lll AUa 736/16, LEX nr 2174883 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 31 maja 2017 r., lll AUa 825/16, LEX nr 2375005). Poglad ten
jest trafny, uwzglednia bowiem specyfike stosunkéw wiejskich opierajgcych sie na
tradycyjnych wieziach rodzinnych i quasi rodzinnych. Osoby bliskie rolnikowi to
osoby majgce z rolnikiem takie wiezi osobiste, ktdére wyjasniajg przyczyne
wykonywania pracy na rachunek rolnika bez wynagrodzenia z tego tytutu. Za osoby
bliskie rolnikowi mozna uznaé przede wszystkim osoby zaliczane do cztonkdéw
najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych (dzieci wiasne i przysposobione),
wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Do osob bliskich moze by¢ takze zaliczona
osoba pozostajgca w konkubinacie z rolnikiem, a takze inna osoba (np. macocha,
pasierb czy dziecko przyjete na wychowanie - takze nieformalnie), ktéra z powodu
osobistych relacji tgczacych jg z rolnikiem (podobnych do tych, jakie tgczg rodzicéw
i dzieci, rodzenstwo) wykonuje nieodptatng prace w gospodarstwie rolnym.

Skarzgcy kontestuje tez status ubezpieczonego jako osoby bliskiej rolnikowi
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z tego wzgledu, ze ,witasciciele gospodarstwa rolnego nie mieli statusu rolnikow”.
W tym kontekscie zauwazyC nalezy, Ze definicji gospodarstwa rolnego nalezy
szukaC w przepisach regulujgcych ubezpieczenie spoteczne rolnikow. W okresie
przed 1 stycznia 1983 r. aktem prawnym, na podstawie ktdérego nalezato ocenic,
czy E. B. posiadata gospodarstwo rolne, byto rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wilasnosci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspotwilasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych, uznajgce w okresie do 31 grudnia 1971 r. za gospodarstwo rolne grunt
(nieruchomosc rolng) o powierzchni powyzej 0,2 ha (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia), a w
okresie po 31 grudnia 1971 r. - grunt (nieruchomos$¢ rolng) o powierzchni powyze;j
0,5 ha (§ 1 ust. 3 rozporzgdzenia w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 1971 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
przenoszenia wtasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwtasnosci takich
nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 37, poz. 332 —
zob. przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK
24/13). Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ktérg Sgd Najwyzszy jest
zwigzany na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c., wynika, ze E. B. byta wiascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 3 ha, potozonego w B. w powiecie r.,
ktére prowadzita razem z mezem H. B.

W skardze nie pada podnoszony wczesniej argument nieoptacania przez
wiascicieli gospodarstwa rolnego sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw,
zatem jedynie zasygnalizowaé nalezy, ze optacanie sktadek przez rolnika na
witasne ubezpieczenie spoteczne nie jest warunkiem zaliczenia pracy w
gospodarstwie rolnym na mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej.
Nieoptacanie sktadek na to ubezpieczenie nie pozbawiato statusu rolnika. W tym
zakresie decydujgce byto prowadzenie gospodarstwa rolnego - zob. art. 1 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), nastepnie art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Jedyny skutek, jaki wywotywato nieoptacanie
przez rolnika sktadek na wtasne ubezpieczenie (najpierw na fundusz emerytalny

rolnikow, pozniej na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw) to brak prawa
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do emerytury lub renty (art. 2 ust. 1 pkt 3 i 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikdw i ich rodzin, art. 15 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



