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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zwrot Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w t.. z dnia 21 listopada 2011 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w t. 2z dnia 15 grudnia 2010 r. i
ustalit, ze M. W. ma obowigzek zwrotu swiadczen za okres od 1 kwietnia do 31
sierpnia 2010 r. (pkt. 1) oraz oddalit apelacje organu rentowego w pozostatym
zakresie (pkt 2).

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje i zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
btedne przyjecie, ze jednorazowy pobyt na strzelnicy w dniu 7 marca 2010 r.
pozwala na przyjecie, ze od 1 grudnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. wnioskodawca

kontynuowat nauke; 2) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 386



§ 6 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych
z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 16
maja 2012 r. i przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2013 r., a
polegajgcymi na uznaniu, ze wnioskodawca w okresie od grudnia 2009 r. do marca
2010 r. nie kontynuowat nauki i nie uczeszczat do szkoty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwotania wnioskodawcy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na zwigzanie Sgdu Apelacyjnego
ustaleniami przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 zdanie pierwsze,
art. 3982! in principio oraz art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz btedne uznanie jednorazowe;j
obecnosci w szkole w dniu 7 marca 2010 r. za kontynuacje nauki w okresie od
grudnia 2009 r. do marca 2010 r. w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej oraz po drugie i ,ewentualnie” - wystepowaniem w sprawie istotnych
zagadnien prawnych polegajgcych na odpowiedzi na pytania: 1) ,czy Sad
Apelacyjny ma mozliwos¢ dokonania odmiennych ustalen faktycznych niz te, ktére
zostaty dokonane (...) w uchylonym wyroku i przez Sgd Najwyzszy w wyroku
kasacyjnym, czy tez ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny w wyroku
uchylonym i przyjete przez Sgd Najwyzszy w wyroku kasacyjnym sg wigzgce przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy” oraz 2) ,czy do zachowania prawa do renty
rodzinnej przez cztery miesigce wystarczy jedynie jednorazowa obecnos¢ w szkole,
czy tez nalezy uznac, ze jedna incydentalna obecnos¢ w szkole nie pozwala na

uznanie, ze nauka byta kontynuowana”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 2 §
2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie oraz wniosek o jej przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Wynika z tego, ze uzasadnienie podstaw kasacyjnych i uzasadnienie wniosku o



przyjecie skargi do rozpoznania nie sg tozsame i muszg stanowiC odrebne
elementy pisma, ktore Sad Najwyzszy rozwaza na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Inaczej rzecz ujmujgc, te same wywody zawarte w uzasadnieniu
skargi nie mogg by¢ raz traktowane jako uzasadnienie jej podstaw, a drugi raz jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nawet gdyby
argumentacje miaty by¢ do siebie podobne. Uznanie, ze w skonstruowanej przez
skarzgcego skardze kasacyjnej znajduje sie w istocie uzasadnienie zawierajgce po
pierwsze - sprawozdanie z dotychczasowego przebiegu postepowania oraz po
drugie - argumentacja odnoszgca sie do wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ oraz wystepowanie istotnych zagadnien
prawnych, obligowatoby Sad Najwyzszy do odrzucenia skargi na podstawie
art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. z uwagi na brak uzasadnienia zarzutéw podniesionych w
ramach podstaw kasacyjnych.

Mozna jednak rowniez przyjgc - i tak czyni to Sgd Najwyzszy - ze zawarte w
skardze kasacyjnej wywody stanowig uzasadnienie podstaw kasacyjnych, zas
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jedynie sie do nich
odwotuje. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga,
aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny
element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac
do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie
wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Tego wymagania nie spetnia odwotanie sie do uzasadnienia

podstaw kasacyjnych, co czyni skarzacy.



Juz tylko z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



