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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 umorzenie skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 15 lipca 2015 r.
odmawiajgcg K. S. umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek na

ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z



odsetkami wynoszgcych tgcznie 22.410,55 zt za okres od lipca 1999 r. do wrzesnia
2000 r. w ten sposob, ze umorzyt powyzsze naleznosci sktadkowe.

Sad ustalit, ze ubezpieczony zaptacit w dniu 22 listopada 2013 r. sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik 2000 r. w kwocie 84,14 zt. Sad wskazat
jednoczesnie, ze fakt istnienia biezgcych zalegtosci sktadkowych ubezpieczonego
za okres od wrzesnia 2014 r. do maja 2015 r. nie stanowi przeszkody w umorzeniu
skladek na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551 - dalej ustawa
abolicyjna).

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.

Sad wskazat, ze przedstawiony przez apelujgcego sposob odczytania
pojecia sktadek niepodlegajgcych umorzeniu uzytego w art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej, ktorych brak na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci objetych
ustawg jest warunkiem wydania takiej decyzji, nie uwzglednia pozostatych regulacji
zawartych w ustawie z dnia 9 listopada 2012 r., a w szczegolnosci art. 1 ust. 8 i
ust. 11 ustawy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wskazany w ustawie sposéb postepowania
W sprawie umorzenia naleznosci objetych ustawg prowadzi do wniosku, ze w
pojeciu ,niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia i fundusze
wskazane w art. 1 ust. 10 ustawy za okres od 1 stycznia 1999 r.” powinny miescic
sie jedynie te zalegtosci sktadkowe, ktore posiadat wnioskodawca w chwili wydania
decyzji okre$lajgcej warunki umorzenia, skoro ustawodawca zakreslit
wnioskodawcom roczny termin dla spetnienia warunkéw liczony od daty
uprawomocnienia sie tego rodzaju decyzji. W konsekwenciji zalegtosci sktadkowe
whnioskodawcy, ktore powstaty po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, nie powinny mie¢ wptywu na ocene spetnienia
warunku, o ktérym mowa w ust. 10. W przypadku wnioskodawcy eksponowane
zalegto$ci sktadkowe powstaty w okresie po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 27
lutego 2014 r. okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjna, zarzucajgc naruszenie



przepisu prawa materialnego: art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, przez jego btedng
wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe uznanie, ze w Swietle powotanego przepisu
istnienie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, o ktérej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1 tej ustawy, biezacych zalegtosci w optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w sytuacji, gdy naleznosci te nie istniaty na
dzien wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 8), nie stanowi

przeszkody do umorzenia sktadek na podstawie ustawy abolicyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia
naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ lub ptatnik sktadek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwtoke, opfat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Ilub komornika sgadowego. Ze
stanowiska przedstawionego przez Sad Apelacyjny wynika, Zze sktadki
niepodlegajgce umorzeniu, o ktérych mowa w tym przepisie, zamykajg sie w takim
samym okresie jak skfadki podlegajgce umorzeniu, a zatem warunkiem umorzenia
skfadek jest nieposiadanie zalegtosci sktadkowych za okres od 1 stycznia 1999 r.
do 28 lutego 2009 r., natomiast zaleganie za zaptatg sktadek za dalsze okresy
(po 28 lutym 2009 r.) jest prawnie obojetne. Poglad ten jest btedny, gdyz wprawdzie
wedle art. 1 in fine ustawy abolicyjnej umarza sie nieoptacone sktadki na
ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. (wraz z
innymi naleznosciami), jednakze w art. 1 ust. 10 tej ustawy mowa jest o
niepodlegajacych umorzeniu sktadkach za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., czyli za

okres niezamkniety. Podkresli¢ tez nalezy, ze ustawa abolicyjna dotyczy nie tylko



0s6b, ktore zakonczyty prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzg jej w
dniu wydania decyzji warunkowej, o ktorej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 1 pkt 1), ale
takze osdb innych niz wymienione w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), a wiec takze i tych,
ktére w dniu wydania decyzji warunkowej prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢. Jest
ona wiec skierowana zaréwno do osob, ktére w dniu wydania decyzji warunkowe;j
zakonczyty pozarolniczg dziatalnos¢, jak i dalej jg prowadzgcych i zobowigzanych
tym samym do optacania z tego tytutu sktadek na biezgco po wydaniu decyzji
warunkowej (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17
(LEX nr 2390737), wskazat, ze ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek
umorzenia zalegtosci sktadkowych wynikajgcych z jej art. 1 ust. 1 i 6, ktdry zostat
okreslony w art. 1 ust. 10 tej ustawy. W Swietle tresci catej ustawy nie budzi
watpliwosci, ze chodzi o sktadki nieoptacone w ustawowym terminie (wraz z
pozostatymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej naleznosciami) i to
weditug stanu na dzien wydania decyzji 0 umorzeniu naleznosci, co wyraznie
zostato wyartykutowane w komentowanym przepisie ("na dzien wydania decyzji, o
ktérej mowa w ust. 13 pkt 1"). Sgd Najwyzszy podkreslit, Ze beneficjentem ustawy
moze zostaC osoba, ktora przed umorzeniem naleznosci podlegajgcych abolicji,
ureguluje pozostate cigzgce na nim zobowigzania z tytutu skfadek (naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu), a wiec nie tylko dotyczgce okresu od 1 stycznia 1999 r.
do 28 lutego 2009 r., bowiem warunku z art. 1 ust. 10 ustawodawca nie zamknat
datg 28 lutego 2009 r., okre$lajgc jedynie date poczatkowg okresu ,nieposiadania
sktadek” - 1 stycznia 1999 r. Interpretacja omawianych przepiséw nie moze zatem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z dobrodziejstwa ustawy skorzysta dtuznik
zalegajacy z optatg sktadek juz po wydaniu decyzji ustalajgcej warunki umorzenia
naleznosci (podobnie w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2017 r., 11 UZ 49/17, LEX nr 2390737; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17,
LEX nr 239761; z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ 40/17, LEX nr 2426582). Réwniez
w postanowieniu z dnia z dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17 (LEX nr 2486211) Sad
Najwyzszy przyjat, ze warunkiem umorzenia skfadek jest obowigzek optacenia
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek za dalszy okres po wydaniu decyzji

warunkowej (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej) oraz ich terminowe optacanie na


https://sip.lex.pl/#/document/522484433?cm=DOCUMENT

biezgco. Niezaleznie zatem od kontrowersji dotyczgcych obligatoryjnej tresci
decyzji warunkowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 pazdziernika
2016 r., | UZ 18/16 lub 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16; 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ
52/17, niepublikowane, czy 17 pazdziernika 2017 r., 1l UZ 63/17, LEX nr 2390742,
w ktorych przedstawiono poglad, ze organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powinien warunek umorzenia sktadek okresli¢ przez
wskazanie réwniez kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu umorzenia),
warunkiem umorzenia sktadek na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej
jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu innych zalegtoSci
sktadkowych niz te, ktére okreslone zostaty w art. 1 ust. 1 in fine tej ustawy.

Doda¢ mozna, ze z logiczno-jezykowego punktu widzenia wszystkie
nieoptacone sktadki — poza sktadkami za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r. (ktére po spetnieniu okreslonych warunkéw mogg zosta¢ umorzone), sg
sktadkami ,niepodlegajgcymi umorzeniu”. Dlatego wskazanie art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej warunku nieposiadania na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w
ust. 13 pkt 1, sktadek niepodlegajgcych umorzeniu dotyczy takze zalegtosci
skltadkowych, ktére powstaty po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji
warunkowej, o ktdrej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak sentenciji.
kc
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