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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
odwotania E. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 kwietnia
2013 r. i z dnia 6 czerwca 2013 r.

Sad pierwszej instancji poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne.



Whnioskodawca E. S., urodzony w dniu 10 stycznia 1953 r., w dniu 11
kwietnia 2013 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o emeryture w wieku
obnizonym. Skarzacy, niebedgcy czionkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r.,
wykazat 5 lat, 1 miesigc i 25 dni okresoéw niesktadkowych oraz 15 lat, 10 miesiecy i
25 dni okresow sktadkowych, w tym 13 lat, 10 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach
szczegolnych.

W dniu 21 maja 2013 r. E. S. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
wniosek o emeryture na podstawie art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm. - dalej ustawa
emerytalna). Wnioskodawca wskazat na fakt ukonczenia w dniu 10 stycznia 2013 r.
60 lat, 35 - letni staz pracy a nadto nieposiadanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym. Organ rentowy ustalit, Zze na dzien 31
grudnia 2008 r. E. S. wykazat 6 lat, 1 miesigc i 14 dni okresdw niesktadkowych i 29
lat i 3 miesigce okresow sktadkowych.

Sad, po dokonaniu oceny przedstawionych dowodéw, ustalit, ze w okresie od
1 wrzesnia 1972 r. do 15 lipca 1974 r. nie fgczyt wnioskodawce z A. S. (prowadzgcg
w miejscowosci Krasowa dziatalnos¢ gospodarczg — miyn) stosunek pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad przyjat, ze na dzieh 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca nie wykazat 25 lat zatrudnienia i 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a na dzieh 31 grudnia 2008 r. nie spetnit warunkow do
przyznania emerytury dla osoby, o ktérej mowa w art. 29 ustawy emerytalnej, gdyz
wiek emerytalny osiggnat po tej dacie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku. W uzasadnieniu wskazat, ze Sagd pierwsze;j
instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére Sad drugiej instancji przyjat
za swoje, oraz ze z tych ustalen wywiddt trafne wnioski i zastosowat obowigzujgce
przepisy prawa. Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie przedstawit przekonujgcych
dowodow, ze w miynie bedgcym wiasnoscig A. S. pracowat na podstawie umowy o
prace. Powotani Swiadkowie nie byli pracownikami miyna i widzieli tam
ubezpieczonego przy okazji jednorazowego remontu (Swiadek K.), oraz

okazjonalnej bytnosci w mtynie (Swiadek B. i J.).



Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego: niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1i2 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) ,w zwigzku wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2006 r., | UK 321/05°, przez przyjecie, ze ,ma on W niniejszej sprawie
pierwszenstwo stosowania przed art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - ktéry to art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w obecnym ksztatcie obowigzuje od 21 lutego 2007 r. - czyli stanowi lex
posterior w stosunku do art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - ten zas
ostatni jako lex prior - nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, a jego
zastosowanie powoduje, ze przy wyliczaniu stazu wieku lat 15 pracy w
szczegoblnych warunkach i szczegdlnym charakterze pomija sie okres zatrudnienia
po 1 stycznia 1999 r. - co jest sprzeczne z trescig art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS”; niewtasciwe zastosowanie art. 22 § 1 k.p., przez
przyjecie, ze praca powoda w miynie bedgcym wiasnoscig A. S. w okresie od 1
wrzesnia 1972 r. do 15 lipca 1974 r. w charakterze pomocnika mtynarza ,nie
znamionowata sie cechami stosunku pracy - cho¢ byta to praca okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a z uwagi na jej specyfike musiata by¢ wykonywana
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
za ktorg powdd otrzymywat wynagrodzenie”; btedng wyktadnie art. 29 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej, przez uznanie, ze wiek 60 lat nalezy
ukonczy¢ do dnia 31 grudnia 2008 r., ,ktére to unormowanie w obecnej postaci
stanowi btad legislacyjny powoduje bowiem, ze zaden z mezczyzn urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. nie ukonczy wieku lat 60
do dnia 31 grudnia 2008 r. - skutkiem czego nie uzyska emerytury po ukohnczeniu
60 roku zycia z uwagi na co najmniej 35-letni okres skfadkowy i niesktadkowy - co
przesgdza o dyskryminacyjnym charakterze tego unormowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie podkreslic nalezy, ze art. 46 i art. 184 ustawy emerytalnej



stanowig autonomiczne i odrebnie wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do
emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1
stycznia 1969 r. Artykut 184 ustawy emerytalnej odnosi sie do ubezpieczonych,
ktorzy do dnia wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) nie osiggneli jeszcze
wymaganego wieku, o ktérym stanowig: art. 32, 33, 39 i 40, lecz w catosci spetnili
do tej daty ustawowo okres$lone wymagania stazowe (tzw. ogdlne i szczegdlne).
Natomiast art. 46 ustawy emerytalnej daje prawo do emerytury tym
ubezpieczonym, ktorzy wszystkie warunki okreslone w art. 29, 32, 33 i 39 (wiek
emerytalny oraz staz emerytalny) spetnili do 31 grudnia 2008 r. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., 1l UK 43/14, LEX nr 1738487). Skoro
oba przywotane wyzej przepisy normujg odmienng materie, to nie ma miedzy nimi
konfliktu, ktéry wymagatby zastosowania reguty kolizyjnej porzadku czasowego
(chronologicznej), o ktérej wywodzi skarzgcy. Zatem art. 46 (w zwigzku z art. 32)
nie ,uchyla” stosowania art. 184 w zakresie daty, do ktorej nalezy spetni¢ warunki
stazowe.

W rezultacie warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej jest spetnienie do dnia 1 stycznia 1999 r. wymagan stazowych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 tego artykutu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199; wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269 i z 26
lipca 2007 r., Il UK 285/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 270).

Z kolei przestankg prawa do emerytury na podstawie art. 46 (w zwigzku z
art. 32) ustawy emerytalnej jest spetnienie wszystkich jej warunkow — w tym wieku
emerytalnego do 31 grudnia 2008 r.

Taka tez wyktadnie powotanych wyzej przepisow przyjgt Sad drugiej
instancji, stad zarzut ich btednej wyktadni nie jest uzasadniony.

Skarzgcy zwraca uwage, ze koniecznos¢ spetnienia przez mezczyzn do dnia
31 grudnia 2008 r. warunku osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat w
istocie prowadzi do tego, ze art. 46 nie znajdzie zastosowania w stosunku do
zadnego mezczyzny, ktory urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., natomiast z
regulacji w nim zawartej bedg mogty skorzysta¢ wytgcznie kobiety.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
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przedstawione w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., 11l UK 217/10 (LEX nr 950438),
ze wnioskodawca, urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., nalezy do tej kategorii
ubezpieczonych, w stosunku do ktérej ustawodawca, w ramach ,wygaszania
dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji”,
przewidziat wprawdzie mozliwos¢ nabycia uprawnien emerytalnych na zasadach
dotychczasowych, jednakze wytgcznie na podstawie szczegodlnych uregulowan
majgcych charakter przejSciowy i wyjgtkowy. Dat temu wyraz w art. 46 ustawy
emerytalnej. Przepis ten jest przejsciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy
ubezpieczonych, gwarantujgc im prawo do wczesniejszej emerytury, mimo ze
prawo to nie jest przewidziane przez nowy system emerytalno-rentowy (zob. takze
wyrok Sadu najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r., | UK 243/08, LEX nr 571847).
Celem takiej regulacji jest ostabienie niedogodnosci wynikajgcych z nowego
systemu dla osob, ktére nabywaty ekspektatywe emerytury w starym systemie.
Takie uksztattowanie uprawnien jest nastepstwem zaaprobowanej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego reguty, ze wprowadzony ustawg emerytalng nowy
system Swiadczen emerytalnych przewiduje wprawdzie przejSciowe utrzymanie
przywilejédw dotyczgcych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, ale co do zasady odnosi sie tylko do tych ubezpieczonych,
ktérzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli, bez wzgledu
na pteé, wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie pézniej niz w dniu 31 grudnia
1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczgce osob, ktdre urodzity sie w latach 1949
- 1968, jest zas obwarowane kolejnymi warunkami (miedzy innymi polegajgcymi na
spetnieniu przestanek nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.) i
stanowi wyraz ,stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien z
uwzglednieniem zasad fagodnej ewolucji” (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100,
z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K 1/00, OTK
2000 nr 6, poz. 185). ZauwazyC tez nalezy, ze mozliwo$¢ nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej przez
kobiety takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949 - 1968, lecz
tylko tych, ktore urodzity sie nie pézniej niz do 31 grudnia 1953 r.

Cechami relewantnymi dla tej regulacji (art. 46) jest: urodzenie w okresie od
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1949 r. do 1968 r., nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego oraz
ukonczenie wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 29 ustawy, do konca 2008 r.
Owe dodatkowe - w stosunku do regulacji zawartej w 29 - warunki okresSlone w
art. 46 ustawy emerytalnej sg wspolne dla kobiet i mezczyzn.

W istocie rzeczy przywotywane przez skarzgcego zroznicowanie sytuacji
mezczyzn i kobiet wynika z obowigzujgcego wieku emerytalnego — réznego dla
mezczyzn i kobiet — co jest przejawem respektowania przez ustawodawce
powszechnie akceptowanej w polskim systemie ubezpieczen spotecznych
(uprzednio) zasady uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, uzasadnionego
wzgledami spotecznymi i szczegolng rolg, jakg kobieta miata i ma do spetnienia w
rodzinie, w naszym kregu kulturowym (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37, z dnia 5 grudnia 2000
r., K 35/99, OTK 2000 nr 8, poz. 295, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, OTK-
A 2007 nr 9, poz. 107, czy tez z dnia 12 grudnia 2007 r., K 33/07, OTK-A 2007 nr
11, poz. 162).

Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2010 r., Il UK 103/2010 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 22). W obu
przywotanych wyrokach Sgdu Najwyzszego podkreslono takze, ze wiek emerytalny
kobiet lub mezczyzn nie jest unormowany réwno (jednolicie) w prawie
wspolnotowym i w tym zakresie zachodzi autonomia krajowych systemow
zabezpieczenia spotecznego w zroznicowaniu wieku emerytalnego. Potwierdza to
art. 7 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 79.6.24), przewidujgcy
mozliwos$¢ zréznicowania wieku emerytalnego, w tym takze ze wzgledu na pte¢
(zob. takze przywotany w wyroku Il UK 217/10 wyrok ETS z dnia 23 maja 2000 r.,
C-196/98, LEX nr 82778).

W rezultacie, przeniesienie do art. 46 zastanej przez ustawodawce zasady
uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet powoduje, ze regulacja ta nie narusza
zasady réwnosci kobiet i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia spotecznego i w
zwigzku z tym nie mozna uznadé, ze jest to ,btad legislacyjny” ustawodawcy, ktory

.przesgdza o dyskryminacyjnym charakterze tego unormowania”.
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Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. art. 22 § 1 k.p., to wskazac¢ nalezy,
ze dotyczy on spornego okresu od 1 wrzesnia 1972 r. do 15 lipca 1974 r. (praca w
miynie bedgcym witasnoscig A. S.). W tym zakresie Sad Apelacyjny ocenit
przedstawiane przez skarzgcego dowody i w rezultacie uznat, ze nie mogg one
stanowi¢ podstawy do wnioskowania, ze w okresie tym fgczyta wnioskodawce z
wiascicielkg mtyna umowa o prace, co wyklucza zaliczenie tego okresu do okresu
pracy w warunkach szczegolnych. Wywody skarzgcego uzasadniajgce stawiany
zarzut (bazujgce na tezie, ze praca w miynie w charakterze pomocnika mtynarza
jest zawsze pracg podporzgdkowang kierownictwu mtynarza i jej podstawe moze
stanowi¢ wylgcznie umowa o prace w petnym wymiarze czasu pracy i powotujgce
sie na brak realnej mozliwosci przedstawienia dokumentacji pracowniczej) w istocie
zmierzajg do podwazenia oceny dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instancji.
Tymczasem wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutdw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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