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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o kapitat poczatkowy i wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w t., wykonujgc wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
ponownie ustalit kapitat poczatkowy J. M.. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z catego okresu

ubezpieczenia tj. z lat 1968 - 1977. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu



wyniost 114,19%. Do ustalenia wysokosci kapitatu poczatkowego ZUS uwzglednit
33 lata 10 miesiecy i 22 dni okresow sktadkowych tj. 406 miesiecy oraz 1 miesigc
okresow niesktadkowych. Podstawe wymiaru kapitatu poczgtkowego stanowi kwota
1.394,13 zt. Wartosc¢ kapitatu poczgtkowego wyniosta 189.860,91 zt.

Decyzjg z dnia 16 grudnia 2016 r. organ rentowy, wykonujgc wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 30 wrzesnia 2016 r., na podstawie art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ustalit wysoko$¢ emerytury J. M. od dnia 1 kwietnia
2015 r. tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek, na kwote 3.585,07 zt, a po
waloryzacji od dnia 1 marca 2016 r. — na kwote 3.593,67 zt. Emerytura stanowita
rownowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia sumy kwoty sktadek
zaewidencjonowanych na koncie do kohca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od
ktérego przyznano emeryture z uwzglednieniem waloryzacji (70.735,23 zt) oraz
kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (603.974,79 zt) przez srednie
dalsze trwanie zycia dla osob w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture, {j.
188,20 miesiecy. Na poczet naleznosci od 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 stycznia
2017 r. w kwocie 78.966,14 zt ZUS zaliczyt kwote 58.974,83 zt z tytutu wyptaconej
emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, co dato do wyptaty kwote
19.991,31 zt.

Od powyzszych decyzji odwotat sie J. M. domagajgc sie zmiany decyzji i
zobowigzania ZUS do wtasciwego wyliczenia emerytury zgodnie z art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53; dalej réwniez jako: ustawa emerytalna).

Decyzjg z dnia 24 stycznia 2017 r. organ rentowy odmowit J. M. i prawa do
odsetek w zwigzku z realizacjg wyroku z dnia 30 wrzesnia 2016 r. Od decyzji tej
wnioskodawca odwotat sie w dniu 25 maja 2017 r.; sprawa zawista pod sygnaturg V
u(..).

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. na
podstawie art. 219 k.p.c. potgczyt sprawe V U (...) do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg V U (...) z wniosku J. M. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w t. o kapitat poczatkowy i wysokosc

emerytury.



Na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2017 r. ubezpieczony wniést o doliczenie
do kapitatu poczgtkowego okresu réwnego roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym
a faktycznym wiekiem przejscia na emeryture na podstawie art. 185 ustawy
emerytalnej. Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. petnomocnik wnioskodawcy
sprecyzowat odwotanie w ten sposob, ze wnidst o przyjecie do wyliczenia kapitatu
poczatkowego i wysokosci emerytury zarobkéw wnioskodawcy z kolejnych 10 lat, {j.
1972 - 1981, przy przyjeciu wskaznika 118,45%. Jednoczesnie petnomocnik
whnioskodawcy zazgdat odsetek z tytutu btednie wyliczonego wyréwnania emerytury
na podstawie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., wydanego w
sprawie V U [...]J/15, od daty wydania decyzji przez ZUS, czyli od dnia 22 maja
2015 r. do daty wyptaty wyréwnania tj. do dnia 24 stycznia 2017 r. oraz o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W wyroku z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt V U (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. zmienit zaskarzone decyzje z dnia 13
grudnia 2016 r. i 16 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy
prawo do ustalenia kapitatu poczgtkowego i wysokosci emerytury z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. z okresu od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1981 r., ustalajgc
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia na poziomie 118,54% i
pozostawiajgc organowi rentowemu szczegdtowe wyliczenie swiadczenia, a w
pozostatej czesci oddalit odwotanie (pkt 1), zmienit zaskarzong decyzje z dnia 24
stycznia 2017 r. i przyznat wnioskodawcy prawo do odsetek od wyréwnania
Swiadczenia emerytalnego przyznanego decyzjg z dnia 16 grudnia 2016 r. wydang
w wykonaniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie V U
[...]/15 za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 16 grudnia 2016 r. (pkt 2) oraz zasadzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w £. na rzecz J. M. kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze J. M. (ur. 17 wrze$nia 1946 r.) w dniu 29 sierpnia
2006 r. wystgpit do ZUS z wnioskiem o emeryture. Decyzjg z dnia 3 pazdziernika
2006 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym
wieku, poczynajgc od dnia 17 wrzesnia 2006 r. Decyzjami z 2008 r., 2009 r. i 2010 r.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych doliczat do stazu pracy wnioskodawcy, na

podstawie sktadanych przez niego zaswiadczen o zatrudnieniu i wysokosSci



zarobkéw w Spotce z o.0. M. w K. , kolejne okresy zatrudnienia. Ostatnig z
wymienionych decyzji z dnia 18 pazdziernika 2010 r. ZUS przyjat, ze okresy
sktadkowe wnioskodawcy wynoszg 44 lata i 4 miesigce.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. J. M. ztozyt wniosek o przyznanie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym. Ponadto ziozyt wniosek o przeliczenie
Swiadczenia, zatgczajgc potwierdzenie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Inspektorat K. z dnia 17 sierpnia 2011 r., iz podlegat ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu zatrudnienia w H. z 0.0. w okresie od 3 wrzesnia 1999 r. do 30 wrzesnia
2000 r. oraz ze w okresie od 3 wrzesnia do 31 grudnia 1999 r. podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie wynosita 7.168,77 zt, a w okresie od 1 stycznia do 30
wrzesnia 2000 r. 24.641,72 zt, a kwota wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy w miesigcu wrzesniu 2000 r. wynosita 1486,10 zt. Decyzjg z dnia 27 wrzesnia
2011 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy emeryture od dnia 17 wrzesnia 2011
r., to jest od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Kolejnymi decyzjami z 2011 r., 2012 i 2013 r. ZUS, uwzgledniajgc wnioski
ubezpieczonego doliczat do stazu pracy, na podstawie zaswiadczen o zatrudnieniu
wystawianych przez Spétke z 0.0. M. w K. , dodatkowe okresy zatrudnienia, w
wyniku czego okresy sktadkowe ulegaty zwigkszeniu. Ostatnig z wymienionych
decyzji z dnia 25 marca 2013 r. ZUS ustalit, ze okresy sktadkowe wnioskodawcy
wynoszg 46 lat i 9 miesiecy.

Sad Okregowy w P. , po rozpoznaniu odwotania J. M. od decyzji z dnia 19
sierpnia 2013 r., prawomocnym wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r., V U (...), zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze: w punkcie 1a - przyznat J. M. prawo do
ustawowych odsetek od wyrdwnania Swiadczenia emerytalnego przyznanego z
mocy wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 czerwca 2013 r., w sprawie V U
(...), za okres od 1 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r., w punkcie 1b - do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury J. M. przyjat przecietng podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu tj. z lat: 1969 - 1974, 1976 - 1981, 1985 - 1988, 1990 -
1992 i 2000 ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 118, 20%,

w punkcie 2 - oddalit odwotanie w pozostatej czesci, a w punkcie 3 - zgdanie



obliczenia emerytury zawarte w pismie procesowym z dnia 5 stycznia 2015 r.
przekazat do rozpoznania organowi rentowemu.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. J. M. ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury na
podstawie art. 55 ustawy zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej, o ile bedzie ona korzystniejsza. Decyzjg z dnia 22 maja 2015 r. Zakfad
Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w £. odméwit J. M. przeliczenia emerytury
na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 27 ustawy emerytalnej. Organ rentowy
podniost, ze spetnienie przez wnioskodawce wymienionej w art. 55 ustawy
przestanki kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego 65 lat nalezy ocenia¢ na dzien zgtoszenia przez ubezpieczonego
whniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy, czyli na dzien 23 sierpnia 2011 r.,
a w tej dacie wnioskodawca nie osiggngt 65 lat. J. M. odwotat sie od tej decyzji.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., V U (...) , Sad Okregowy w P.
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 22 maja 2015 r. w ten sposoéb, ze ustalit, iz J. M.
jest uprawniony do obliczenia emerytury zgodnie z art. 55 ustawy w zwigzku z art.
26 ustawy emerytalne;.

Sad Okregowy podkreslit, ze zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg
z dnia 16 grudnia 2016 r. emerytura wnioskodawcy zostata wyliczona na podstawie
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej. Wysokosc¢ takiej emerytury jest
uzalezniona od wysokosci kapitatu poczgtkowego, ktéry zostat ustalony zaskarzong
decyzjg z dnia 13 grudnia 2016 r. Organ rentowy — wykonujgc decyzjg z dnia 13
grudnia 2016 r. wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30 wrzesnia 2016 r. — nie ustalit
prawidtowo wysokosci kapitatu poczgtkowego, co w konsekwencji doprowadzito do
zanizenia wysokosci emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy w zwigzku z
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczgtkowego ZUS nie przyjgt bowiem najkorzystniejszego dla
wnioskodawcy okresu 1972 - 1981, a wyliczyt kapitat z lat 1968 - 1977, a nadto
zanizyt wysokos¢ zarobkéw wnioskodawcy. Wysokos¢ zarobkow wnioskodawcy w
latach 1969 - 1974, 1976 - 1981, 1984 - 1988, 1990 - 1992 byfa przedmiotem
ustalen w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z
dnia 20 czerwca 2013 r., z odwotania wnioskodawcy od decyzji z dnia 27 wrzes$nia

2011 r. o przyznaniu prawa do emerytury (V U (...)). Sad Okregowy w tej sprawie



przyznat wnioskodawcy prawo do obliczenia emerytury przy zastosowaniu
dotychczasowego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia - 116,76%.
Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest tym wyrokiem zwigzany na podstawie art.
365 k.p.c., a ponadto kwestia ta korzysta z powagi rzeczy osgdzone;j.

Sad Okregowy oddalit odwotanie J. M. w zakresie zgdania doliczenia do
kapitatu poczatkowego okresu rownego roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a
faktycznym wiekiem przejscia na emeryture na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Powotany przepis dotyczy kwestii przeliczania
kapitatu poczatkowego przy ustalaniu wysoko$ci emerytury przez ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., nabywajgcych prawo do emerytury w wieku
okreslonym w art. 184, tj. w wieku, w ktorym przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32 (zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze), 33 (ubezpieczenie z tytutu dziatalnosci twodrczej lub
artystycznej), 39 (praca gornicza) i 40 (emerytura kolejowa). Przepis art. 185
ustawy nie ma zastosowania do wnioskodawcy, gdyz nie nalezy on do kregu oséb
objetych jego trescig. Skarzgcy jest osobg urodzong przed 31 grudnia 1948 r.
Nadto prawo do emerytury na podstawie art. 26 ustawy nabyt dopiero z dniem 1
kwietnia 2015 r. na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie V U [...]/15, a zatem po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 185 ustawy ma zastosowanie do
osbb, ktére nabywajg prawo do emerytury z art. 26 ustawy przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30 listopada 2017 r., V U (...),
whnioskodawca zaskarzyt apelacja.

W wyroku z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za witasne ustalenia podstawy
faktycznej i prawnej zaskarzonego wyroku i stwierdzit, ze przepis art. 185 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przewiduje, ze tylko przy ustalaniu wysokosci emerytury dla oséb
nabywajgcych prawo do emerytury w wieku okreslonym w art. 184 Kkapitat

poczatkowy podlega przeliczeniu przez dodanie do okresow skfadkowych okresu



rownego roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a
faktycznym wiekiem przejScia na emeryture. Wnioskodawca nie nabyt prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegélnych (w 2006 r.)
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz emerytura na
podstawie art. 184 ustawy przystuguje tylko ubezpieczonym urodzonym po 31
grudnia 1948 r. Ubezpieczeni urodzeni przed 31 grudnia 1948 r. (jak wnioskodawca
urodzony 17 wrzesnia 1946 r.) nabywajg emeryture z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych na podstawie art. 32 ustawy i emerytura ta byla w przypadku
skarzgcego obliczona w systemie zdefiniowanego Swiadczenia, a nie w systemie
zdefiniowanej skfadki (kapitatowa). Wedtug Sgdu Apelacyjnego z wykfadni literalnej
art. 185 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze przepis ten dotyczy jedynie emerytur
przyznawanych w wieku okreslonym w art. 184 ustawy, tj. m.in. emerytur w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, dla
kategorii ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. W takich wypadkach
mozliwa jest sytuacja, ze istnieje pewien okres pomiedzy faktycznym wiekiem
przejscia na emeryture w obnizonym wieku, a powszechnym wiekiem emerytalnym.
Te wiasnie emeryture ,wczesniejszg” (a nie wiekowg), bedgcg przy tym emeryturg
obliczong na podstawie art. 26 ustawy, przelicza sie przez dodanie fikcyjnych
okresow sktadkowych rownych roznicy pomiedzy owym wiekiem obnizonym, a
wiekiem powszechnym. Przepis art. 185 ust. 1 ustawy dotyczy wiec ,mtodszych”
ubezpieczonych i nie znajduje w ogole zastosowania do emerytury przewidzianej w
art. 24 ustawy emerytalnej, gdyz prawo do tego swiadczenia przystuguje wytgcznie
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Nie wystepuje tu zatem roznica
wieku, o ktérej traktuje art. 185 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze nie istnieje mozliwos¢
powiekszenia wymiaru okreséw sktadkowych przyjetych do ustalenia wysokosci
emerytury przyznanej wnioskodawcy na podstawie orzeczenia sgdu, zmieniajgcego
decyzje z dnia 22 maja 2015 r. (od 1 kwietnia 2015 r.) o okres stanowigcy réznice
pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejscia na
emeryture. Jest to bowiem emerytura przystugujgca wnioskodawcy juz w wieku
powszechnym, a ta nie podlega obliczeniu przez przeliczenie Kkapitatu
poczatkowego na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej. W uproszczeniu, jesli

nazwac emeryture w obnizonym wieku emeryturg ,pierwszg”, a emeryture w wieku



powszechnym emeryturg ,drugg”, to przeliczeniu wedtug mechanizmu opisanego w
art. 185 ustawy emerytalnej podlega tylko emerytura ,pierwsza”, a nie emerytura
,druga”, przy ktérej nie ma juz czego uzupetnia¢. Zaskarzona decyzja dotyczy
emerytury ,drugiej’, gdyz emerytura ta, obliczona w systemie zdefiniowanej sktadki,
przystuguje wnioskodawcy juz w wieku powszechnym. Emerytury w obnizonym
wieku wnioskodawca nie pobiera od 2011 r. i nie byta ona emeryturg obliczong na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Przepis art. 185 ustawy emerytalnej ma
zastosowanie wylgcznie do osob, ktére nabyty prawo do emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
a przy tym omawiana regulacja odnosi sie tylko do ubezpieczonych nabywajgcych
prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach na podstawie
art. 184 (urodzonych po 31 grudnia 1948 r.), nie zas art. 32 ustawy emerytalnej
(urodzonych przed 31 grudnia 1948 r.).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng w czesci oddalajgcej apelacje ubezpieczonego w zakresie zgdania
doliczenia do kapitatu poczatkowego okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem
emerytalnym, a faktycznym wiekiem przejscia na emeryture na podstawie art. 185
ust. 1 ustawy emerytalnej. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) — zarzucono:

,1. btedng wyktadnie przepiséw art. 185 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze w przypadku wnioskodawcy brak jest podstaw do
doliczenia do kapitatu poczatkowego okresu rownego roznicy pomiedzy wiekiem
emerytalnym a faktycznym wiekiem przejscia na emeryture z uwagi na wiek
ubezpieczonego w sytuaciji, gdy wnioskodawca juz w 2006 roku uzyskat uprawienia
do uzyskania swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym dla zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie art. 32
ustawy emerytalnej;

2. naruszenie konstytucyjnych wolnosci oraz praw cziowieka i obywatela

okreSlonych w art. 67 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP obejmujgcych ochrong



prawa nabyte oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z zasadg
zaufania obywatela do panstwa i prawa”.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) z pozostawieniem temu

Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym zwiaszcza w
uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 przyjeto, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia
2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy
emerytalnej, nawet wéwczas, gdy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano m.in., ze ten sposdb wyliczania emerytury zaczat obowigzywac dopiero
od 1 stycznia 2009 r., za§ warunek kontynuowania ubezpieczenia, optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia
2008 r. miat umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skfadki,
ktérej podstawe wymiaru stanowi suma skfadek sktadanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2019 r., 11 UK 152/18 , Legalis nr 2369643).

J. M. ukonczyt 65 lat w dniu 17 wrzesnia 2011 r. Decyzjg z dnia 27 wrzesnia
2011 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy emeryture od dnia osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Poniewaz ubezpieczony kontynuowat
zatrudnienie zarowno po nabyciu w 2006 r. prawa do emerytury przyznanej na
podstawie art. 32 ustawy emerytalnej, jak i po przyznaniu w 2011 r. emerytury na
podstawie art. 27 tej ustawy, skutecznie nabyt prawo do obliczenia emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (przez odestanie z art. 55), przyznanej
decyzjg ZUS z dnia 16 grudnia 2016 r. (w wykonaniu wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 30 wrzes$nia 2016 r.).
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W mys$l art. 26 ust. 1 cytowanej ustawy emerytura stanowi rownowartosc
kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okreslony w art. 25 przez srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i
art. 183.

Wskazany wyzej art. 25 ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawe obliczenia
emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego
przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1ai 1b oraz art. 185.

Czescig sktadowg obliczenia emerytury z art. 26 ust. 1 cytowanej ustawy jest
zatem réwniez zwaloryzowany kapitat poczgtkowy, okreslony w art. 173-175.

Spory moze wywotywac, czy koncowa czesc zdania art. 25 ,z zastrzezeniem
ust. 1a i 1b oraz art. 185" odnosi sie tylko do ,kwot srodkéw zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych”, czy tez ma zastosowanie takze
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego, a takze - czy okreslenie ,z
zastrzezeniem” mozna interpretowac jako ,, z uwzglednieniem, zastosowaniem”. Co
do tej ostatniej kwestii nalezy uznaé, ze w tym przypadku zwrot ,zastrzegac” nalezy
rozumie¢ jako ,sformutowaé warunki przyznajgce osobie jakies prawo lub
przywileje”.

W celu ustalenia adekwatnego ratio legis art. 185 ustawy emerytalnej, ktory
stanowi, iz ,przy ustalaniu wysokosci emerytury dla os6b nabywajgcych prawo do
emerytury w wieku okreslonym w art. 184 kapitat poczatkowy podlega przeliczeniu
poprzez dodanie do okreséw sktadkowych okresu rownego roznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym, o ktorym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejscia na
emeryture”, nalezy wskazaé, ze w pojeciu kapitatu poczatkowego miesci sie
odtworzenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne sprzed 1999 r., tj. z okresu przed

wprowadzeniem ustawowego obowigzku ewidencjonowania przez ZUS sktadek



11

kazdej indywidualnej osoby podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu. Przelicznik
Swiadczen w postaci kapitatu poczatkowego zostat wprowadzony ze wzgledu na
nieewidencjonowanie sktadek przed dniem 1 stycznia 1999 r.; obowigzek taki zostat
natozony dopiero przez ustawe emerytalng w zwigzku z utworzeniem
indywidualnych kont ubezpieczonych. Osobom urodzonym po 1948 r. za okresy
pracy (ubezpieczenia) przypadajgce przed 1999 r. odtwarzane sg wiec teoretyczne
skfadki na ubezpieczenie spoteczne przez obliczenie kapitatu poczgtkowego. Kwota
kapitatu poczgtkowego obliczona na dzieh 1 stycznia 1999 r. jest zapisywana — tak
jak kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne — na indywidualnym koncie
ubezpieczonego. Teoretyczne odtworzenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne
nastepuje: przez obliczenie hipotetycznej emerytury, jakg ubezpieczony otrzymatby
w dniu 1 stycznia 1999 r. za przebyte przed 1999 r. okresy skfadkowe i
niesktadkowe, a nastepnie pomnozenie kwoty hipotetycznej emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia (kobiet i mezczyzn), ustalone na dzien 1
stycznial999 r.

Kwota kapitatu poczatkowego zalezy od: dtugosci udowodnionych okresow
skltadkowych i niesktadkowych przebytych przed dniem 1 stycznia 1999 r;
podstawy wymiaru, do ustalenia ktdrej przyjmowane jest wynagrodzenie (dochdéd),
ktére stanowito podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne przed
1999 r., wspotczynnika p, ktoéry stuzy do obliczenia tzw. czesci socjalnej. Okresy
skltadkowe (przebyte przed 1999 r.), liczone sg po 1,3% podstawy wymiaru (z
uwzglednieniem petnych miesiecy), a okresy niesktadkowe (przebyte przed 1999 r.),
liczone sg po 0,7% podstawy wymiaru.

Co do zasady art. 185 ustawy emerytalnej dotyczy kwestii przeliczania
kapitatu poczatkowego przy ustalaniu wysoko$ci emerytury przez ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., nabywajgcych prawo do emerytury w wieku
okreslonym w art. 184, tj. w wieku, w ktdérym przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32 (zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze — mezczyzni 60 lat). Przeliczenie kapitatu poczatkowego
polega na dodaniu do okresow sktadkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym, o jakim mowa w art. 24 ustawy emerytalnej (65 lat dla

mezczyzn), a faktycznym wiekiem przejscia na emeryture. W wyniku tej operacji
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dochodzi do zwiekszenia kapitatu poczgtkowego przez uzupetnienie faktycznych
okresow skladkowych o fikcyjny okres sktadkowy. Do tak przeliczonego
(uzupetnionego) kapitatu poczatkowego ustawa nakazuje stosowac art. 173 ust. 3—
6 ustawy emerytalnej, co oznacza, ze warto$¢ przeliczonego kapitatu
poczgtkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy i jest on
ewidencjonowany na koncie ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyktadnia zawartego w art. 26 ust. 1 ustawy
emerytalnej sformutowania ,podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w
art. 25", a wiec kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek, zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego okreslonego w
art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185, oznacza, ze mozliwe jest przyznanie
emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej osobie w nizszym od
powszechnego wieku emerytalnym (w przypadku mezczyzn — 60 lat) z
zastosowaniem (z uwzglednieniem) zaliczenia do okresow sktadkowych fikcyjnego
okresu ubezpieczenia w mysl art. 185 ustawy emerytalnej — do osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zasada zaliczenia, przy obliczaniu wysokoSci
emerytury z art. 26 ustawy emerytalnej, do okreséw sktadkowych fikcyjnego okresu
ubezpieczenia w mysl art. 185 ustawy emerytalnej od daty przyznania prawa do
emerytury z art. 32 tej ustawy — do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
nie powinna dotyczyé okresu kontunuowania ubezpieczenia spotecznego po
nabyciu prawa do takiej emerytury.

Ratio legis art. 185 ustawy emerytalnej polega na przyznaniu osobom
zatrudnionym w szczegodlnie ucigzliwych warunkach, ktére nie juz sg w stanie (z
uwagi na wyczerpanie sit fizycznych) kontynuowac zatrudnienia, szczegdlnego
przywileju — dodania kilku lat do okreséw skfadkowych (i zwiekszenia przez to
emerytury takich osob), tak jakby pracowaty do osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego — w przypadku mezczyzn 65 lat (przed 1 pazdziernika 2017 r.
wyzszego wieku emerytalnego).

Taka wykfadnia celowosciowa tego artykutu implikuje konkluzje, ze zasady
tej nie powinno sie stosowa¢ do osob, ktére kontynuowaty prace lub dziatalnosc

gospodarczg po otrzymaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 lub 32
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ustawy emerytalnej i nabyly prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Dotyczy to rowniez osob, ktérym po kontynuacji optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne przyznano prawo do obliczenia emerytury na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalne;.

Stuszna jest konstatacja Sadu Apelacyjnego, iz nie istnieje mozliwosc
powiekszenia wymiaru okreséw sktadkowych przyjetych do ustalenia wysokosci
emerytury przyznanej wnioskodawcy na podstawie orzeczenia sgdu, zmieniajgcego
decyzje z dnia 22 maja 2015 r. (od 1 kwietnia 2015 r.) o okres stanowigcy réznice
pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejscia na
emeryture.

Generalng zasadg prawa ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim
reguluje ono uprawnienia do Swiadczen emerytalno-rentowych, jest to, ze owe
Swiadczenia wyptaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia
powstania prawa do emerytury lub renty, to jest od dnia spetnienia ustawowych
warunkéw, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy jednak
podkresli¢ odrebnos¢ nabycia prawa do swiadczenia od prawa do jego wyptaty i
stwierdzi¢, ze sg to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majgce rozne
znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy przewidujgcy powstanie prawa do
Swiadczen z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, natomiast o wyptacie - art. 129 ust. 1 ustawy, nakazujgcy wyptacanie
Swiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia
prawa do swiadczen, zwigzanego ze spetnieniem ustawowych warunkéw nabycia
tego prawa nie mozna utozsamiaC z przyznaniem (i wyptatg) Swiadczenia.
Ustalenie prawa do swiadczenia przez stwierdzenie spetnienia jego warunkéw nie
odpowiada przyznaniu Swiadczenia. Jezeli zatem przestanki uprawniajgce do
Swiadczenia zostaty spetnione przed datg zlozenia wniosku o to swiadczenie, to
jego przyznanie nie moze nastgpi¢ wczesniej niz od miesigca, w ktorym ten
wniosek zgtoszono (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK
329/14 , Legalis nr 1263222).
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W tym kontekscie spetnienie warunkéw z art. 55 ustawy emerytalnej
nastepuje po uzyskaniu przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego,
adekwatnego okresu skfadkowego, po kontynuacji ubezpieczenia emerytalnego po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 27 i wystgpieniu z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. Ocena spetnienia tych warunkéw nastepuje
na dzien ztozenia wniosku.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyktadnia logiczna art. 26 wskazuje, ze w
sytuacji, gdy wniosek o przeliczenie emerytury w mys| art. 55 ustawy emerytalnej
zostat zgtoszony juz po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie ma
mozliwosci wyliczenia efektywnej rdéznicy miedzy powszechnym wiekiem
emerytalnym a wiekiem uprawniajgcym do emerytury (65 minus 65 lat daje 0).
Ubezpieczeni, ktorzy zgtosili wniosek o przeliczenie emerytury stosownie do art. 55
ustawy emerytalnej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie sg
uprawnieni do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej z
zastosowaniem przeliczenia kapitatu poczatkowego na podstawie art. 185 ustawy
emerytalne;.

Zwroci¢ nalezy uwage na relewantng kwestie, iz przyjecie odmiennegj
wyktadni art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy prowadzitoby do podwadjnego zaliczania
do okresow sktadkowych - zaréwno okresu rzeczywistej kontynuacji zatrudnienia
(pozarolniczej dziatalnosci) po nabyciu prawa do emerytury w wieku 60 lat dla
mezczyzn, jak i okresu fikcyjnego zatrudnienia miedzy wiekiem 60 i 65 lat na
podstawie art. 185 ustawy emerytalnej, co bytoby w sposéb oczywisty sprzeczne z
zasadg rownego traktowania ubezpieczonych, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266).

Decyzja ZUS o ustaleniu wysokosci kapitatu poczgtkowego na podstawie
art. 173-175 ustawy emerytalnej (bedgca przedmiotem analizy Sgdu Apelacyjnego)
zawierata obliczenie hipotetycznej emerytury i sktadek na ubezpieczenie
spotecznego sprzed dnia 1 stycznia 1999 r. Wyrok Sgdu dotyczacy tej decyzji nie
byt objety skargg kasacyjng. Jest oczywiste, ze kwoty tam ustalonej nie dotyczyta

kwestia ochrony praw nabytych — wyeksponowana w skardze kasacyjnej.
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Przedmiotem kontrowersji byla dopiero mozliwos¢ zwiekszenia tak
ustalonego kapitatu poczgtkowego przez zwiekszenie okresow sktadkowych na
podstawie art. 185 ustawy emerytalnej w trakcie obliczania emerytury w mysl
art. 55 i 26 ustawy emerytalnej. Przepisy te nie zostaty jednak wskazane jako
podstawa skargi kasacyjnej.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Poniewaz autor skargi
kasacyjnej nie powigzat zawartego w podstawie materialnej skargi kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 185 ustawy emerytalnej (ktéry in extenso dotyczy emerytury
przyznanej na podstawie art. 184, a wnioskodawca nie miat emerytury ustalonej na
podstawie tego przepisu) z unormowaniami art. 55 i 26 ustawy emerytalnej, dlatego
nie byto podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej, a zwtaszcza szczegdétowe;j
analizy subsumciji stanu faktycznego pod te przepisy. Wobec braku adekwatnej
argumentacji kasacyjnej, nie wymagata tez rozwazania sytuacja, czy w przypadku
tylko czesciowego pokrywania sie okresow kontynuacji optacania sktadek na
ubezpieczenie spofteczne po nabyciu prawa do emerytury na podstawie art. 32
ustawy emerytalnej z okresem fikcyjnego okresu sktadkowego z art. 185, zaliczeniu
podlegata roznica tych okresow.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze po przyznaniu prawa do
emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej wnioskodawca kontynuowat
zatrudnienie przez szereg lat (ze skargi kasacyjnej nie wynika, aby w tym okresie
wystgpity przerwy w zatrudnieniu). Proponowania w skardze kasacyjnej wyktadnia
prowadzitaby do podwdjnego zaliczenia do okreséw sktadkowych okresu po
nabyciu prawa do emerytury z art. 32 — do osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Bytoby to nie tylko sprzeczne z ratio legis art. 185 ustawy
emerytalnej, ale stwarzatoby wnioskodawcy uprawnienie do ponad powszechnych
korzysci finansowych. Nie mozna wiec méwi¢ o naruszeniu praw nabytych, gdyz
skarzgcy nigdy nie nabyt prawa do podwdjnego zaliczenia do okreséw sktadkowych
okresu, ktory pokrywat sie z okresem kontynuowania zatrudnienia po nabyciu

emerytury w wieku 60 lat.
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Od 1 stycznia 2013 r. obowigzuje zasada, ze jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy
emerytalnej lub art. 88 Karty Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o jakiej
mowa w art. 24 tej ustawy, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od o0so6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepisow traktowane jest jako
skonsumowanie czesci kapitatu sktadkowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2020 r., Il UK 323/18 , Legalis nr 2425295).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego z zasady tej wynika sugestia racjonalizaciji
obliczania okresow sktadkowych i emerytur na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej oraz dgzenie do scistej wyktadni omawianych przepiséw.

Stosownie do art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu spetniajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze byC¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Jezeli wnioskodawca uwaza, ze jego poprzednia emerytura byta wyzsza,
moze z zgodnie z zasadg ochrony praw nabytych, korzystaé z poprzednigj
emerytury.

Konsekwencjg tej konstatacji jest ocena, iz podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci oraz praw cztowieka i
obywatela okreslonych w art. 67 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP jest catkowicie
nieuzasadniony.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



