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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...))
na rzecz adw. T. K. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonemu M. K. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku

od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 25 maja 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu
w L. z 13 maja 2014 r. oraz z 15 pazdziernika 2015 r., odmawiajgcych mu prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze M. K. (ur. 21 marca 1960 r.) jest z zawodu
technikiem mechanikiem samochodowym i inzynierem BHP, pracowat jako

przedstawiciel handlowy, kierownik ekipy sprzatajgcej. Orzeczeniem Miejskiego



Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w t. ustalono u niego
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 3 czerwca 2014 r. rozpoznano u
wnioskodawcy niedostuch obustronny, niezaprotezowany, z uposledzong funkcjg
spoteczng stuchu, zmiany zwyrodnieniowe dyskopatyczne kregostupa bez
uposledzenia funkcji narzadu ruchu i objawow korzeniowych, napadowe migotanie
przedsionkéw i nadcisnienie tetnicze prawidtowo kontrolowane oraz uznano, ze
whnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy na okres jednego roku, od daty
badania przez Komisje do 31 maja 2015 r. a za date powstania czesciowej
niezdolnosci do pracy Komisja przyjeta 31 lipca 2012 r. Niezdolnos¢ do pracy
pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu stuchu.

Decyzjg z 13 maja 2014 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na niespetnienie przestanki gestosci
stazu ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci lub
ztozenie wniosku (art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna). tgcznie ubezpieczony udowodnit w
tym czasie 2 lata i 19 dni podlegania ubezpieczeniom, z wymaganych co najmniej 5
lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W dniu 25 maja 2015 r. ubezpieczony ztozyt ponowny wniosek o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym, Komisja Lekarska ZUS
rozpoznata u wnioskodawcy niedostuch obustronny postepujgcy od 1985 r., zmiany
zwyrodnieniowe dyskopatyczne kregostupa z zespotem bdlowym bez istotnego
ograniczenia sprawnosci ruchowej, bez objawdéw korzeniowych, napadowe
migotanie przedsionkéw w wywiadzie, nadcisnienie tetnicze poddajgce sie leczeniu
farmakologicznemu i tagodng niedomykalnos¢ zastawki mitralnej. Uznano
whnioskodawce za osobe czesciowo niezdolng do pracy do 31 sierpnia 2018 r. Date
powstania czesciowej niezdolnosci do pracy ustalono na 31 lipca 2012 r.

Odmowa przyznania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy decyzjg organu
rentowego z 15 pazdziernika 2015 r. byta takze podyktowana niespetnieniem przez

ubezpieczonego przestanki gestosci stazu.



W rozpoznawanej sprawie przed Sgdem pierwszej instancji przeprowadzono
dowody z opinii biegtych: 1) lekarza neurologa, ktéry rozpoznat u badanego zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z objawami zwezenia kanatu kregowego z
okresowym zespotem bodlowym, obecnie bez jawnych objawéw powiktan
korzeniowych i uznat wnioskodawce za zdolnego do pracy zgodnie z posiadanym
poziomem kwalifikacji zawodowych; 2) lekarza kardiologa, ktéra rozpoznata u niego
napadowe migotanie przedsionkéw z prawidiowg Klinicznie i w EKG probg
wysitkowg i frakcjg wyrzutowg EF 65%, tagodng niedomykalno$¢é mitralng,
nadcisnienie tetnicze dobrze kontrolowane farmakologicznie oraz niedostuch
obustronny z uposledzong spoteczng funkcjg stuchu i uznata z punktu widzenia
kardiologa, ze badany jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanym
poziomem kwalifikacji zawodowych; 3) lekarza laryngologa, ktoéry rozpoznat u
badanego obustronne przytepienie stuchu na  pograniczu  gtuchoty,
skompensowane zaburzenia réwnowagi ciata, szumy uszne, polipowaty przerost
strun gtosowych oraz przewlekty niezyt krtani i uznat ostatecznie, ze badany jest
czesciowo niezdolny do pracy. Czesciowa niezdolnos¢ do pracy u wnioskodawcy
datuje sie, wedtug biegtego laryngologa, od 31 lipca 2012 r. w zwigzku ze
znacznym pogorszeniem stanu stuchu w tym czasie i skgpg wczesniejszg
dokumentacjg laryngologiczng niepozwalajgcg na przyjecie wczesniejszej daty.
Z badan z 1988 r. wynika, ze u wnioskodawcy stwierdzono wowczas zakitdcenie
odbiorcze stuchu w zakresie tondw wysokich, co nie jest rbwnoznaczne z tym, ze
od tej daty stat sie czesciowo niezdolny do pracy; 4) lekarza psychiatre i
psychologa, ktdrzy nie uznali ubezpieczonego za niezdolnego do pracy z punktu
widzenia ich specjalizacji; 5) lekarza laryngologa audiologa, ktéra rozpoznata u
badanego obustronne odbiorcze uszkodzenie stuchu znacznego stopnia, szumy
uszne subiektywne, zawroty gtowy pochodzenia mieszanego ze skompensowanym
zmniejszeniem  pobudliwosci lewego btednika, zmiany zwyrodnieniowe
wielopoziomowe odcinka szyjnego kregostupa, stwierdzita tez polip prawego fatdu
gtosowego oraz przebytg operacje usuniecia polipa prawego fatdu gtosowego
(w2012 r.). Zdaniem biegtej z zakresu laryngologii i audiologii, wnioskodawca
spetnia kryteria do ustalenia u niego czesciowej niezdolno$ci do pracy, poniewaz w

znacznym stopniu utracit zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych



kwalifikacji zawodowych. Za date powstania czesciowej niezdolnosci do pracy
biegta przyjeta 8 czerwca 2010 r., gdyz z tg datg wnioskodawca zostat formalnie
uznany za osobe niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym w zwigzku ze
schorzeniem stuchu, z ograniczong zdolnoscig do pracy na stanowisku pracy
chronionej przystosowanej do ograniczen zdrowotnych. Na podstawie dokumentaciji
medycznej ustalita takze, ze uposledzenie stuchu u wnioskodawcy zdiagnozowano i
potwierdzono audiometrycznie 10 maja 1988 r. (w czasie pobytu w Oddziale
Laryngologicznym Szpitala w P.). Jednak woéwczas wnioskodawca miat 28 lat, a
stwierdzony obustronny niedostuch odbiorczy dotyczyt wysokich czestotliwosci (tj.
4000Hz-6000Hz) przy dobrym stuchu w zakresie czestotliwosci pasma mowy (.
500Hz, 1000Hz i 2000Hz). Biegta lekarz laryngolog audiolog stwierdzita, ze stopien
uposledzenia stuchu w 1988 r. nie ograniczat wéwczas mozliwosci swobodnego
komunikowania sie wnioskodawcy z otoczeniem i nie powodowat jego czesciowej
niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ocenit opinie biegtych jako jasne, wnikliwe, spdjne, logiczne i
obiektywne, w sposéb przejrzysty i wyczerpujgcy opisujgce stan zdrowia M.K. oraz
sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg w zakresie

stanowigcym ich przedmiot, bedgce tym samym wiarygodnym Zrodtem
dowodowym.

W ocenie Sadu kluczowa w rozpoznawanej sprawie (z uwagi na wiodgce
schorzenie wnioskodawcy) byta opinia biegtej lekarza specjalisty laryngologa
audiologa, ktéra przyjeta, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy z
przyczyn laryngologicznych od 8 czerwca 2010 r. Biegta laryngolog audiolog
wielokrotnie na Zgdanie wnioskodawcy uzupetniata swojg opinie podstawowa,
wyjasniajgc w rzetelny i bardzo doktadny sposob podstawy i przestanki swojego
stanowiska. Biegta w sposéb szczegoétowy odniosta sie do kazdego pytania i
zarzutu sformutowanego przez wnioskodawce, wyttumaczyta, co wynika z kazdego
dokumentu dostarczonej dokumentacji medycznej. Biegta sktadata pisemng opinie
uzupetniajgca, jak rowniez uzupetnita swojg opinie ustnie rozprawie, w czasie
ktorej wnioskodawca miat mozliwosci zadawania biegtej pytan i wyjasnienia
wszelkich swoich watpliwosci w tym zakresie.

Majgc na wzgledzie tres¢ wszechstronnej opinii biegtej lekarza specjalisty
laryngologa audiologa oraz pozostatych biegtych lekarzy, Sgd Okregowy uznat za
zbedne dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny

pracy.



Uwzgledniajgc tresc¢ opinii biegtej lekarza specjalisty z zakresu laryngologii i
audiologii, Sgd Okregowy ustalit, ze w 10-leciu przypadajgcym przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy, tj. od 8 czerwca 2000 r. do 7 czerwca 2010 r.,
ubezpieczony udowodnit 1 rok, 9 miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych oraz 2 lata,
9 miesiecy i 28 dni okresow niesktadkowych, ktére zgodnie z art. 5 ustawy
emerytalnej ograniczono do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych, tj. do 7
miesiecy i 2 dni. Ten okres ubezpieczenia tgcznie wynidst 2 lata, 4 miesigce i 7 dni.
Natomiast w 10-leciu poprzedzajgcym dzien zgtoszenia kolejnego wniosku o rente,
t]. od 25 maja 2005 r. do 24 maja 2015 r., ubezpieczony udowodnit 1 rok, 4
miesigce i 10 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 11 miesiecy i 2 dni okreséw
niesktadkowych, ktére zgodnie z art. 5 ustawy emerytalnej ograniczono do 1/3
udowodnionych okreséw sktadkowych, tj. do 5 miesiecy i 14 dni. Ten okres
ubezpieczenia tgcznie wynidst 1 rok, 9 miesiecy i 24 dni. W 10-leciu przypadajgcym
przed ziozeniem poprzedniego wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
(zaskarzona decyzja ZUS z 13 czerwca 2014 r.) w okresie od 31 grudnia 2003 r. do
30 grudnia 2013 r. wnioskodawca udokumentowat 1 rok, 6 miesiecy i 14 dni
okresow skfadkowych oraz 2 lata, 8 miesiecy i 15 dni okreséw niesktadkowych, a
po ograniczeniu ich do 1/3 okreséw sktadkowych — 6 miesiecy i 5 dni.
Whioskodawca w opisanych przedziatach czasowych (istotnych z punktu widzenia
ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy) nie udowodnit wiec 5 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalne;.

W wyniku dokonanych ustalen faktycznych i ocen prawnych Sad Okregowy
rozstrzygnat, ze M. K. nie przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
poniewaz nie ma on wymaganego okresu skltadkowego i nieskladkowego
przypadajgcego w dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy
lub ztozenie wniosku o rente.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 19 wrzesnia 2018 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z 25 maja 2017 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze rozstrzygany spér sprowadzat sie do
kwestii okreslenia daty powstania u wnioskodawcy czesciowej niezdolnosci do
pracy. Gdyby bowiem przyjg¢ — jak wnioskowat ubezpieczony — ze niezdolnos$¢ do
pracy istniata juz w 1988 r., a na pewno od 20 maja 2003 r., to w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym te date ubezpieczony wykazatby ponad 5 lat okreséw sktadkowych
i niesktadkowych, a zatem spetnitby warunki ustawowe przyznania mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych w
zaskarzonych decyzjach okreslit date powstania niezdolnosci do pracy na 31 lipca
2012 r., za$ Sad pierwszej instancji, zgodnie z opinig biegtej lekarza specjalisty z
zakresu laryngologii i audiologii, na 8 czerwca 2010 r. W okresach poprzedzajgcych
te daty ubezpieczony nie wykazat wymaganej gestosci ubezpieczenia.



Sad drugiej instancji uznat, Zze podniesiony w apelacji zarzut
nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii innego biegtego
laryngologa audiologa jest niezasadny, poniewaz odmienna ocena stanu zdrowia
wnioskodawcy dokonana przez innych lekarzy nie moze stanowi¢ o wadliwosci
opinii biegtych. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena, czy dostatecznie
wyjasniono sporne okolicznosci sprawy. Opinia biegtej z zakresu laryngologii i
audiologii stanowi, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, miarodajny i rzeczowy materiat
dowodowy, zostata uzasadniona w sposob rzetelny, z wyczerpujacym odniesieniem
sie do wszystkich kwestii bedgcych przedmiotem zlecenia jej opracowania.
Zamieszczone w opinii wnioski koncowe =zostaty sformutowane w sposéb
kategoryczny i jednoznaczny, brak jest w tym zakresie niejasnosci czy
sprzecznosci. Biegta lekarz laryngolog audiolog, opracowujgc swojg opinie, wzieta
pod uwage wszystkie wyniki badan, ktére istniaty i byty dostepne na dzien wydania
opinii, a oceniajgc zdolnos¢ wnioskodawcy do pracy, prawidtowo odniosta sie do
poziomu jego kwalifikacji zawodowych. Podnoszona w apelacji mozliwos¢ istnienia
u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy juz w 1988 r., czy tez w maju 2003 r., nie
znalazfa potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 19 wrzesnia 2018
r. wniost ubezpieczony M. K. , zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na
podstawach naruszenia: 1) prawa materialnego — art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, a takze art. 12 ust. 1i 3
oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej; 2) przepisdOw postepowania, majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy: (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c.; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art.
391§ 1 k.p.c.; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c.; (-) art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 477 (14a) k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi oraz o przyznanie kosztdw pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z
urzedu, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi, ktéra miataby wynika¢ z btednego zastosowania
prawa materialnego w zwigzku z btednie ustalong datg powstania niezdolnosci
skarzgcego do pracy oraz bezzasadnym przyjeciem, ze skarzgcy zachowat
zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych rzeczywistych kwalifikacji na
stanowiskach pracy dotychczas wykonywanej. Petnomocnik skarzgcego powotat
sie takze na oczywiste uchybienie przepisom postepowania: art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., twierdzac, ze niezrozumiate dla



skarzgcego jest nieuzupetnienie przez Sad Apelacyjny materialtu dowodowego w
postepowaniu odwotawczym i niedopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
audiologa i otolaryngologa. Petnomocnik zakwestionowat rowniez sgdowg ocene
dowodu z opinii biegtej lekarza specjalisty z zakresu laryngologii i audiologii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sagd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu



drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcego powotat oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, ktora
miataby wynika¢ z istotnego naruszenia prawa materialnego, jak tez majgcego
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego, ktérego dopuscit
sie Sad Apelacyjny, bfednie ustalajgc date powstania niezdolnosci do pracy,
zgodnie z opinig biegtej lekarza laryngologa audiologa (kwestionowang przez
skarzgcego), jak rowniez btednie wyktadajgc art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, w
wyniku przyjecia, ze skarzacy zachowat zdolnos¢ do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Petnomocnik skarzgcego podniést rowniez zarzut
naruszenia prawa procesowego, zwigzany z oceng dowodu z opinii biegtej lekarza
specjalisty laryngologa audiologa oraz nieuzupetnieniem przez Sgd Apelacyjny
materiatu dowodowego w postepowaniu odwotawczym i niedopuszczeniem dowodu
z opinii innych biegtych z zakresu audiologii i otolaryngologii. W swietle
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nalezy uznac, ze
petnomocnik skarzgcego upatruje oczywistej zasadno$ci skargi w btednym
ustaleniu faktycznym dotyczgcym daty powstania u skarzgcego czesciowej
niezdolnosci do pracy w zakresie sprawnosci stuchu.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie sg to okolicznosci, ktére mogtyby
przemawiac¢ za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398§ 1
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na



poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej miataby polega¢ na naruszeniu przepisow procesowych,
poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
lub wspotksztattowaty (wadliwg) tre$¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr
950436).

Petnomocnik  skarzgcego, podnoszgc zarzuty naruszenia prawa
materialnego, argument majgcy przemawia¢ za oczywistg zasadnoscig skargi
odnosi w rzeczywistosci do wynikow postepowania dowodowego, a zwtaszcza
wnioskédw opinii  biegtej lekarza laryngologa audiologa. Kwestionowanie
prawidtowosci zastosowania przepisow o rencie z tytutu niezdolnosci do pracy ma
miejsce w istocie przez podwazenie ustalen faktycznych poczynionych na
podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii biegtej z zakresu laryngologii i
audiologii. Podkres$la to petnomocnik skarzgcego w zarzucie dotyczacym biednej
oceny dowodu z opinii biegtej.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd prawa, nie
weryfikuje ustalen faktycznych sadu drugiej instancji, jezeli weryfikacja ta miataby
sie opieraC na odmiennej ocenie materiatu dowodowego. W zakresie rozstrzygania
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Podstawami skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.). W 2zwigzku z tym nie mozna - pod pretekstem naruszenia prawa
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materialnego — dgzy¢ do podwazenia dokonanych przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych.

Sformutowane przez petnomocnika skarzgcego zarzuty btednego
zastosowania 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy
emerytalnej zmierzajg w istocie do podwazenia suwerennej, i niepoddajgcej sie
kontroli kasacyjnej, sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Nie jest takze wystarczajgcym argumentem, ktory miatby przemawiaC za
oczywistg zasadnoscig skargi, kwestionowanie decyzji Sadu Apelacyjnego o
nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii innych biegtych z zakresu audiologii i
otolaryngologii. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w jego ocenie opinie wydane przez
biegtych w toku postepowania byty metodologicznie prawidtowe, logiczne i
wyczerpujgce. Szczegotowo odnidst sie Sgd od opinii biegtej lekarza specjalisty
laryngologa audiologa, podkreslajgc, ze biegta skfadata opinie uzupetniajgce i
odniosta sie na rozprawie do wszystkich watpliwosci skarzgcego. W sprawie
opiniowato dwoje lekarzy laryngologow i oboje stwierdzili, ze nie ma przestanek do
uznania skarzgcego za niezdolnego do pracy juz od 1988 r. Kwestionowanie tego
stanowiska (i ustalenia faktycznego) na etapie postepowania kasacyjnego powinno
by¢ kwalifikowane jako niedopuszczalny zarzut co do oceny materialtu dowodowego.

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sagd moze, a zatem nie musi, zazgda¢ dodatkowej
opinii innych bieglych. Sad nie jest natomiast zobowigzany do dopuszczenia
dowodu z opinii uzupetniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona
postepowania niezadowolona z wynikow dotychczasowego postepowania
dowodowego. To sgd musi powzig¢ watpliwosci — albo w wyniku samodzielnej
oceny opinii biegtego, albo na skutek uzasadnionych stanowisk wyrazonych w toku
postepowania przez strony — co do tego, czy dotychczasowa opinia zostata
sporzgdzona w sposob prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien Ilub
uzupetnienia. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z
dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie ,w razie potrzeby”, ktéra
nie moze by¢ utozsamiana z niezadowoleniem strony z niekorzystnej dla niej opinii
juz sporzgdzonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2017 r., | CSK
627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji, w ktorej
opinia biegtego przekona réwniez obydwie strony. Majg one na ogot rézne
(odmienne) interesy i opinia akceptowana przez jedng strone jest kontestowana
albo kwestionowana przez drugg. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sgdu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr
1548261). Sama zatem odmowa dopuszczenia przez Sad Apelacyjny dowodu z
dodatkowej opinii innego biegtego audiologa otolaryngologa w zadnym wypadku nie
moze stanowi¢ o oczywistos$ci naruszenia przepisow postepowania i tym samym
takze o oczywistosci skargi kasacyjne;.



11

Niezasadny jest takze zarzut pethomocnika skarzgcego dotyczgcy wyktadni
art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, czyli definicji czesciowej niezdolnosci do pracy.
Aprobujgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego, nalezy przypomnieC, ze zdefiniowanie
pojecia ,poziom kwalifikacji”, uzytego w art. 12 ustawy emerytalnej, ma istotne
znaczenie, poniewaz stanowi ono podstawe do ustalenia rodzajéw prac, ktore sg w
zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo stwierdzonego upos$ledzenia
sprawnosci organizmu, a w zwigzku z tym do ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci
do pracy mozna zakwalifikowac jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji
do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie (aspekt formalny), lecz takze uzyskana
np. przez przyuczenie do zawodu umiejetnos¢ wykonywania specjalistycznej,
kwalifikowanej pracy — takze pracy fizycznej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 sierpnia 2019 r., Il UK 66/18, LEX nr 2727417). W art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS chodzi o posiadane kwalifikacje, a nie o konkretne
zatrudnienie. Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu
uzyskanego w szkole (zawodowej, technikum, pomaturalnej, na studiach) ani tez do
dotychczasowego miejsca wykonywania pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2019 r., | UK 425/17, LEX nr 2617300). Odnosi sie takze do umiejetnosci
praktycznych zdobytych w drodze doswiadczenia zawodowego zwigzanego z
wykonywaniem réznych rodzajéw prac.

Sad Apelacyjny, poddajgc ocenie zdolnos¢ do pracy skarzgcego, miat na
uwadze, ze ubezpieczony ma wyuczony zawod technika mechanika
samochodowego oraz legitymuje sie wyksztatceniem wyzszym, jest specjalistg
(inzynierem) z zakresu BHP, a praca zaréwno w charakterze mechanika
samochodowego, jak i na stanowisku inzyniera BHP, nie wymaga tak dobrej
sprawnosci stuchu, jak przy wymienianych przez skarzgcego, w kontekscie
zarzutéw wobec opinii biegtej, prac przy maszynach w ruchu, operatorow urzgdzen
podnosnikowych réznego rodzaju, operatoréw sprzetu drogowego, budowlanego,
robot ziemnych, zurawi i dzwigow.

Skoro skarzacy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu,
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).
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