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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zasitek chorobowy i zasitek
macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
11 wrzesnia 2014 r. uwzglednit odwotanie wniesione przez odwotujgca sie E. P. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 kwietnia 2014 r. w ten sposéb,
ze przyznat odwotujgcej sie prawo do zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajgcy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 14 lutego
2014 r. do dnia 27 marca 2014 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajgcy urlopowi rodzicielskiemu od dnia 28 marca 2014 r. do dnia 14
sierpnia 2014 r.

Rozstrzygniecie to zostatlo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami
faktycznymi.

Odwotujgca sie E. P. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia w E. Sp. z 0.0. do dnia 27 wrzesnia 2013 r., poniewaz $wiadczyta
prace na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 marca 2013 r. do
dnia 27 wrzednia 2013 r. W dniu 27 wrze$nia 2013 r. urodzita dziecko i od tego
czasu przebywata na urlopie macierzynskim, pobierajgc zasitek macierzyiski przez
okres 140 dni, to jest do dnia 13 lutego 2014 r. Nastepnie, w dniu 12 marca 2014 r.
ztozyta w organie rentowym wniosek o zasitek macierzynski za okres dodatkowego
urlopu macierzyinskiego od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 27 marca 2012 r. i 0
zasitek macierzynski za okres odpowiadajgcy urlopowi rodzicielskiemu od dnia 28
marca 2014 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r. Op6znienie w ztozeniu tego wniosku
usprawiedliwiata przekonaniem, iz - jak jg zapetnit byly pracodawca - zasitek
macierzynski i rodzicielski bedzie otrzymywac przez rok.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instanciji
zauwazyt, ze odwotujgca sie urodzita dziecko w ostatnim dniu zatrudnienia i po
ustaniu tytulu zatrudnienia” nie byta zobowigzana do sktadania bytemu
pracodawcy wniosku o dodatkowy urlop macierzynski czy rodzicielski w terminach
opisanych w art. 182' § 3 k.p. i 182" § 4 k.p. Dlatego, powotujac sie na
uregulowanie zawarte w art. 31 ust. 3 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie

choroby i macierzynstwa, Sad ten uznat odwotanie za zasadne.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 4
grudnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 29 ust. 5
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy podkreslit, ze w niniejszej sprawie doszto do wyrazenia przez
odwotujgca sie woli dalszego korzystania z prawa do sSwiadczen opiekunczych w
zwigzku z przyjsciem na swiat dziecka w dniu 27 wrzesnia 2013 r. i koniecznoscig
jego pielegnacji w pierwszych miesigcach zycia. Powotana regulacja stanowi zas,
ze ubezpieczony ma prawo do zasitku macierzynskiego przez okres urlopu
macierzynskiego, przez okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego oraz przez okres urlopu rodzicielskiego. Nie zawiera ona
natomiast jakichkolwiek wzmianek o terminach, w ktérych winien zosta¢ zgtoszony
wniosek o wymienione swiadczenia. Jedynie art. 31 ust. 3 pkt 2 powotanej ustawy
zawiera uregulowanie odnoszgce sie do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, w ktérych zostaty zawarte terminy stosowane w przypadku
ubezpieczonych bedacych pracownikami (art. 179" k.p. i 182* k.p.). Zdaniem Sadu
Okregowego, przepisy te regulujg jednak tylko kwestie obliczania wysokos$ci zasitku
macierzynskiego. Nie mogg mieé¢ zatem jakiegokolwiek znaczenia przy ustalaniu
prawa do tego swiadczenia. Réwniez przepisy art. 28 - 32 ustawy z dnia 28 maja
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw zawierajg
postanowienia odnoszgce sie jedynie do sfery wynikajgcej z relacji pracownik -
pracodawca. Temu bowiem stuzg zawarte tam okreslenia ,pracownik” i ,urlop
macierzynski”, typowe dla instytucji prawa pracy. Tych okreslen nie mozna zas na
zasadzie analogii przenosi¢ na grunt relacji nienoszgcych cech stosunku pracy.

W opinii Sagdu Okregowego, sytuacja prawna odwotujgcej sie w zakresie
mozliwosci uzyskania omawianych $Swiadczen przystugujgcych po ustaniu
zatrudnienia nie moze by¢ zatem nigdy analizowana w aspekcie relacji
pracowniczych, albowiem w chwili powstania prawa do dalszych Swiadczen
opiekunczych nie istniat juz stosunek pracy. Nie byto tym samym podstaw do

doszukiwania sie naruszenia podnoszonych w apelacji przepiséw Kodeksu pracy,



skoro odwotujgca sie nie miata jakichkolwiek srodkéw przystugujgcych jej
wzgledem pracodawcy co do ewentualnych urlopédw macierzynskich i
rodzicielskich.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze dla oceny sytuacji odwotujgcej sie
istotny jest tylko zamiar korzystania przez nig z dodatkowych s$wiadczen
wprowadzonych do systemu ubezpieczehn spotecznych powotang wyzej ustawg z
dnia 28 maja 2013 r. bezposrednio po zakonczeniu okresu odpowiadajgcemu
podstawowemu okresowi urlopu macierzynskiego. Taki byt tez bowiem zamiar
ustawodawcy wprowadzenia omawianych zmian, aby tg drogg zapewni¢ mozliwos¢
sprawowania przez matke nieprzerwanej opieki nad matym dzieckiem w rozmiarze
wykraczajgcym poza ustawowe 20 tygodni (wzglednie w odpowiednio dtuzszym
okresie w przypadku cigzy mnogiej).

W opinii Sgdu Okregowego, rowniez przepisy § 18 i 18a rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia
dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkdw z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie mogty wprowadzi¢ swoistego
terminu prawa materialnego, ktérego uchybienie prowadzitoby do bezpowrotnej
utraty prawa do uzyskania przedmiotowych swiadczen. W przepisach tych ,autor
regulacji” wymienia bowiem jedynie dowody, ktére stanowig podstawe wyptaty
Swiadczen przez ptatnika. Jednym z nich ma by¢ wniosek o swiadczenie ztozony u
ptatnika przed rozpoczeciem korzystania z tego zasitku. Taki byt zakres delegacji
wynikajgcy z przepisu art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej. Ustawodawca w zadnym
przypadku nie udzielit natomiast wtasciwemu ministrowi prawa do regulowania
kwestii przedawnienia roszczen objetych ustawg zasitkowag. Te bowiem zostaty
pozostawione w sferze uprawnien parlamentu.

Koncowo Sad drugiej instancji uznat, ze kwestia ustalania prawa do
przedmiotowych swiadczen zostata uregulowana jedynie w art. 29 ust. 5 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r., a kwestia przedawnienia tego prawa w art. 67 ust. 1 tej
ustawy.

Organ rentowy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 4 grudnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 29 ust. 1 pkt 1 i
ust. 5 oraz art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwigzku z § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia dowodoéw stanowigcych
podstawe przyznania i wyptaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, na podstawie art. 182 § 3 k.p. i art. 182'* § 4 k.p.,
wskutek btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, iz powotane przepisy nie
przewidujg termindw, w jakich majg by¢ sktadane wnioski przez osoby niebedgce
pracownikami w zakresie skorzystania z zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajgcy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu oraz za okres
odpowiadajgcy urlopowi rodzicielskiemu.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego, wbrew wywodom Sagdu drugiej instancji, brak jest
podstaw do wuznania, Zze ubezpieczony niebedgcy pracownikiem nie ma
zakreslonego terminu do ztozenia wniosku o przyznanie zasitku macierzynskiego
za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego. Z § 18 pkt 2 rozporzgdzenia wynika
bowiem wyraznie, iz podstawe przyznania i wyptaty zasitku macierzyhskiego
przystugujgcego m.in. za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, w przypadku
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, stanowi wniosek ubezpieczonego
ztozony ptatnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia
korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzyhnskiego. Niewatpliwie wiec, ubezpieczony jest
zobligowany do ztozenia w organie rentowym nie tyle wniosku o udzielenie
dodatkowego urlopu macierzynskiego lecz wniosku o wyptate swiadczen za ten
okres, okreslony w przepisach prawa pracy.



Jednoczesnie skarzacy podkreslit, iz wymieniony przepis wprost odsyta do
regulacji zawartych w Kodeksie pracy. Zgodnie z art. 182" k.p., bezposrednio po
wykorzystaniu urlopu macierzynskiego pracownik (i zgodnie z powyzszym
odestaniem takze ubezpieczony niebedgcy pracownikiem) ma prawo do
dodatkowego urlopu macierzynskiego. Przy c¢zym dodatkowego urlopu
macierzynskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie
nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu. W mysl
art. 182 k.p., bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu
macierzynskiego w petnym wymiarze okre$lonym w art. 182" § 1 k.p. pracownik ma
zas$ prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 26 tygodni.

Zdaniem skarzgcego, odwotujgca sie winna byta zatem ztozy¢ wniosek o
przyznanie prawa do zasitku z tytutu dodatkowego okresu urlopu macierzynskiego
nie pozniej niz na 14 dni przed dniem 13 lutego 2014 r., z uwagi na to, iz do tego
dnia pobierata zasitek macierzynski. Tymczasem, wniosek o zasitek macierzynski
odpowiadajgcy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu i urlopowi rodzicielskiemu
ztozyta dopiero w dniu 10 marca 2014 r. Przedmiotowe wnioski zostaty wiec
ztozone z uchybieniem wymaganego terminu. Termin ten nie podlega zas
przywrdceniu, jak réwniez nie moze byc przesuniety.

Skarzgcy stwierdzit ponadto, iz w wymienionych przepisach ustawodawca
wyraznie wskazat, iz okresy urlopdw muszg nastepowac po sobie bezposrednio.
Dodatkowy urlop macierzynski, podobnie jak rodzicielski, w odréznieniu od urlopu
macierzynskiego (ktéry jest obowigzkowy), ma charakter fakultatywny. Wobec tego
skorzystanie z tego uprawnienia w catosci lub w czesci, jak i uzyskanie stosownych
Swiadczen z tego tytutu wymaga dochowania nalezytej starannosci i dbatosci o

wiasne interesy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.
Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku opiera sie na zatozeniu, ze
wytgczng podstawe ustalenia prawa do spornych w niniejszej sprawie Swiadczen

stanowi powotany w podstawach zaskarzenia art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25



czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa (dalej ustawa zasitkowa) oraz ze kwestie przedawnienia
tego prawa reguluje art. 67 ust. 1 tej ustawy, natomiast rowniez powotane w
podstawach zaskarzenia przepisy § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania | wyptaty zasitkbw 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej rozporzadzenie) ,nie mogty
wprowadzi¢ swoistego terminu prawa materialnego, ktorego uchybienie
prowadzitoby do bezpowrotnej utraty prawa do uzyskania przedmiotowych
Swiadczen”. W motywach zaskarzonego wyroku jest tez formutowany poglad, ze w
przepisach powotanego rozporzgdzenia, zgodnie 2z zakresem delegacji
wynikajgcym z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, winny by¢ wymienione jedynie
dowody, ktore stanowig podstawe wyptaty swiadczenh przez ptatnika, a wsrod tych
dowodow - wniosek 0 Swiadczenie ztozony u pfatnika przed rozpoczeciem
korzystania z tego zasitku. ,Ustawodawca w zadnym przypadku nie udzielit
natomiast wtasciwemu ministrowi prawa do regulowania kwestii przedawnienia
roszczen objetych ustawg zasitkowg. Te bowiem pozostawione zostaty w sferze
uprawnien parlamentu”. Przedstawione zatozenie jest jednak btedne.

Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3 rozporzgdzenia,
w brzmieniu obowigzujgcym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, warunkiem
koniecznym i jednym z dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
(dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego) i urlopu
rodzicielskiego - w przypadku ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem - jest
ztozenie ptatnikowi wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego przed terminem
rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy.

Nalezy takze podkresli¢, ze pierwszy z wymienionych przepiséw, w jego
brzmieniu pierwotnym, obowigzujgcym w okresie od dnia 9 maja 2012 r. do dnia 25
listopada 2013 r., byt przedmiotem kontroli dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 24 marca 2015 r., P 42/13 (OTK-A 2015 nr 3, poz. 33). W wyroku

tym Trybunat Konstytucyjny orzekt zas, ze powotany przepis w zakresie, w jakim



okresla termin do ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny
z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie moze rownoczesnie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze zgodnie z
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy
publicznej, w tym rowniez organy wtadzy sgdowniczej (sady powszechne oraz Sad
Najwyzszy), do przestrzegania i stosowania tych orzeczen (por. Z. Czeszejko-
Sochacki: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki
prawne, PiP 2000 nr 12, s. 28). Oznacza to przede wszystkim, ze kontrolowany
przez Trybunat Konstytucyjny § 18 pkt 2 rozporzgdzenia, rowniez w zakresie
oznaczonego W nim terminu, nie zostat wydany z przekroczeniem delegacji
ustawowej zawartej w art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej. W zadnym razie nie mozna
wiec przyjaé, ze powotany przepis nie mogt wprowadzi¢ terminu prawa
materialnego, ktorego niedochowanie powodowatoby utrate prawa do zasitku
macierzynskiego, a konkretnie bezskuteczno$¢ dochodzenia tego uprawnienia.
Takg funkcje spetniajg bowiem terminy prawa materialnego, po uptywie ktérych
roszczenie (zgdanie) wygasa (prekluzja) badz staje sie niezaskarzalne
(przedawnienie).

Warto takze zauwazyc, iz oceniany przez Trybunat Konstytucyjny § 18 pkt 2
rozporzgdzenia zostat znowelizowany przez rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 7 listopada 2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w
sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkéw
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Po nowelizacji
rozporzgdzenie okreslato zas w osobnych paragrafach: w dotychczasowym § 18
(pkt 2) - dowody stanowigce podstawe przyznania i wyptaty zasitku
macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzyhskiego, a w nowym § 18a (pkt 3) - dowody stanowigce
podstawe do przyznania i wyptaty zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego. W § 18a pkt 3 wprowadzono przy tym, identyczny z wystepujacym

uprzednio w § 18 pkt 2, materialnoprawny termin ztozenia wniosku o przyznanie i



wyptate zasitku macierzynskiego. To witasnie te przepisy obowigzywaty zas w
okresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nowelizacja § 18 pkt 2 rozporzadzenia, co potwierdzit takze Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 24 marca 2015 r., P 42/13, miata
charakter wytagcznie redakcyjny. Modyfikacji nie ulegta bowiem tres¢ normy
prawnej, w swietle ktorej ubezpieczony niebedgcy pracownikiem, zainteresowany
uzyskaniem zasitku macierzynskiego przystugujgcego mu przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, nadal
musi ztozyC pfatnikowi zasitku (organowi rentowemu) wniosek o jego przyznanie i
wyptate przed terminem rozpoczecia korzystania z tego swiadczenia.

Uzasadniajgc orzeczenie potwierdzajgce zgodnos¢ § 18 pkt 2
rozporzadzenia z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej (a takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, miedzy innymi, ze ustawa
zasitkowa wprawdzie rozréznia ubezpieczonych bedgcych pracownikami
(na gruncie Kodeksu pracy) i niebedgcych nimi, ale w szeregu odestan do Kodeksu
pracy — takze w przypadku odestan zawartych w art. 29 ust. 5 i 5a — nie rdéznicuje
obu tych grup. Nie pozostaje to bez wptywu na uksztattowanie ich sytuacji w
zakresie prawa do zasitku macierzynskiego. Wyrazenie ,przez okres”, uzyte w
art. 29 ust. 5 i 5a ustawy zasitkowej do wyznaczenia okresu zasitkowego, stuzy
uwypukleniu tego, Zze zasitek przystuguje i stgd zasadniczo winien by¢é wypfacany
(pobierany) — w trakcie — urlopu badz réwnowaznego mu okresu. Trybunat
stwierdzit ponadto, ze w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy nie dysponujg
prawem do urlopdéw, przepisy Kodeksu pracy okredlajgce dtugo$¢ trwania
dodatkowego urlopu macierzynskiego (art. 182%) oraz urlopu rodzicielskiego
(art. 182') wskazujg przede wszystkim na analogiczne do tych urlopéw okresy
zasitkowe, tj. okresy, w trakcie ktorych ubezpieczonemu przystuguje zasitek
macierzynski. Jako ze ubezpieczeni niebedgcy pracownikami nie korzystajg z
urlopow, nie wystepujg (jednak) o ich udzielenie. Samo zas ubieganie sie o zasitek
jest fakultatywne. Chcac zatem uzyskac to swiadczenie, ubezpieczony niebedgcy
pracownikiem musi zwrdci¢ sie do jego ptatnika z odpowiednimi wnioskiem. W § 18
pkt 2 rozporzadzenia (analogicznie w § 18a pkt 3, dotyczgcym zasitku

macierzynskiego przystugujgcego przez okres odpowiadajgcy okresowi
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rodzicielskiego), prawodawca przesgdzit, ze wnioskiem tym ma by¢ wniosek o
przyznanie i wyptate zasitku. Skoro w wypadku ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami okres zasitkowy tak samo uzalezniony jest od woli konkretnego
uprawnionego (w granicach wyznaczonych przepisami ustawy zasitkowej i Kodeksu
pracy), to wniosek ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie i
wyptate zasitku macierzynskiego powinien wykazywac date stanowigcg poczgtkowy
termin okresu zasitkowego. Wreszcie — podobnie jak wniosek o udzielenie
dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego — wniosek
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie i wyptate zasitku
macierzynskiego ,za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego” (§ 18 pkt 2 rozporzadzenia) lub ,(...) urlopu
rodzicielskiego” (§ 18a pkt 3 rozporzgdzenia) winien byC¢ ztozony przed
rozpoczeciem korzystania z tego swiadczenia pienieznego, a tym samym przed
poczgtkiem okresu zasitkowego. Wynika to z ustawowej konstrukcji zasitku
macierzynskiego jako przystugujgcego przez okres, a zatem w trakcie zaktadanej
przerwy w pracy lub innego dziatalnosci zarobkowej, w zwigzku z przyjsciem na
Swiat dziecka i koniecznoscig jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia,
ewentualnie w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad matym dzieckiem przyjetym
na wychowanie. Warunek ten zostat jedynie wyartykutowany — a nie dowolnie
narzucony — w zaskarzonym § 18 pkt 2 (i odpowiednio w § 18a pkt 3)
rozporzgdzenia. Trybunat Konstytucyjny podzielit rowniez w tym zakresie poglad
Prokuratora Generalnego, ze okreslenie w rozporzadzeniu terminu ztozenia
wniosku o przyznanie i wyptate zasitku jest konsekwencjg odpowiedniego
zastosowania wobec ubezpieczonych niebedgcych pracownikami przepiséw dziatu
0smego Kodeksu pracy i uwzglednienia réznic miedzy opisanymi wnioskami (0
urlop oraz o przyznanie i wyptate).

Odnoszgc sie do przedstawionego mu zarzutu przekroczenia przez § 18 pkt
2 (oraz § 20 pkt 3) rozporzadzenia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 59
ust. 15 ustawy zasitkowej (a w konsekwencji naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP), Trybunat stwierdzit natomiast, ze uzyte w art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej
wyrazenie ,inne dowody” odnosi sie do srodkow dowodowych, rozumianych jako

rzeczowe zrédta dowodowe w postaci dokumentow, innych niz zaswiadczenie
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lekarskie (bedace jedynym wprost unormowanym przez ustawodawce srodkiem
dowodowym). Za takg interpretacjg przemawiato zwlaszcza: zamieszczenie
analizowanego przepisu w rozdziale 10 ustawy zasitkowej, zatytutowanym
(w istotnym fragmencie) ,Dokumentowanie prawa do zasitkow”, oraz funkcja ujetej
w tym rozdziale materii. W tym kontekscie zaswiadczenie pracodawcy o okresie
udzielonego urlopu jest dowodem (Srodkiem dowodowym umozliwiajgcym
poznanie) wyrazonej przez pracownika woli skorzystania z przystugujacego mu
prawa do urlopu, a zarazem posrednim dowodem woli zrealizowania sprzezonego z
nim uprawnienia do zasitku macierzyhskiego. W przypadku ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem tres¢ stosownego wniosku przedstawionego organowi
rentowemu potwierdza za$ (posrednio) wole potraktowania okresu wskazanego
przez te osobe we wniosku jako okresu zasitkowego rownowaznego okresowi
wiasciwego urlopu, a takze (bezposrednio) wole skorzystania przez nig w trakcie
tego okresu z zasitku macierzynskiego.

Trybunat wyjasnit tez, ze czym innym jest, przewidziany w art. 67 ust. 1
ustawy zasitkowej, szesciomiesieczny termin zgtoszenia roszczen zasitkowych,
a czym innym, wskazany w zaskarzonych przepisach (rozporzadzenia), termin
ztozenia wniosku o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego. Trybunat nie
znalazt przy tym przekonujgcych argumentéw za tym, by przez pryzmat tego
przepisu dokonywa¢ wykfadni (jezykowej) art. 29 ust. 5 i 5a ustawy zasitkowej,
definiujgcego okresy zasitkowe.

Respektujgc rozstrzygniecie zawarte w powotanym wyroku z dnia 24 marca
2015 r., P 42/13, oraz w peini podzielajgc argumentacje towarzyszgcg temu
rozstrzygnieciu, Sgd Najwyzszy uznaje zatem, ze nie ma racji Sad drugiej instanciji,
przyjmujgc, ze sytuacja prawna ubezpieczonej w zakresie mozliwosci uzyskania
przez nig zasitku macierzynskiego przystugujgcego po ustaniu zatrudnienia nie
moze by¢ nigdy analizowana w aspekcie relacji pracowniczych. W odniesieniu do
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami ustawa zasitkowa nie wprowadza
bowiem odrebnej regulacji, a powotany przez ten Sgd jako podstawa prawna
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowe;j
oraz wynikajgce z niego odestanie do przepisow kodeksowych dotyczy, zaréwno

pracownikow, jak i ubezpieczonych z innego tytutu.
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Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy zasitek macierzynski przystugiwat odwotujgcej sie na podstawie art. 30 ust.
4 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze ubezpieczonej bedgcej pracownicg
zatrudniong na podstawie umowy o prace na czas okreslony, z ktdérg umowa o
prace na podstawie art. 177 § 3 k.p. zostata przediuzona do dnia porodu —
przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego po ustaniu ubezpieczenia.
Odwotujgca sie w okresie pobierania zasitku macierzynskiego bezposrednio po
urodzeniu dziecka nie byta wiec juz pracownikiem i nie korzystata z urlopu
macierzynskiego, a swoje uprawnienie do swiadczen przystugujgcych w zwigzku z
urodzeniem dziecka czerpata z innego tytutu, to jest ze szczegdlnych regulacji
ustawy zasitkowej. Dlatego tez, chcgc skorzysta¢ ze swiadczen zasitkowych za
kolejne okresy, to jest z zasitku macierzyhskiego za okres okreslony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz z zasitku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego, powinna, stosownie do § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3 rozporzadzenia,
przed terminem rozpoczecia korzystania z tych zasitkbw ztozy¢é w organie
rentowym bedgcym ich ptatnikiem wniosek o te swiadczenia, czego jednak nie
uczynita. Oczywiste jest przy tym, ze mogta to uczyni¢ w jednym wniosku, ale
ztozonym przed terminem Kkorzystania z zasitku macierzynskiego za okres
okreslony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, badz w dwdch kolejnych wnioskach. Jednakze nieztozenie
wniosku przed terminem korzystania z zasitku chorobowego za okres okreslony
przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu powodowato, Zze drugi
wniosek, nawet w przypadku ziozenia go przed terminem korzystania z urlopu
rodzicielskiego, musiat by¢ uznany za bezskuteczny, skoro warunkiem nabycia
prawa do zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego jest uprzednie (w okresie bezposrednio poprzedzajgcym ten okres)
wykorzystanie prawa do zasitku chorobowego za okres okreslony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego w okresie
(art. 182 k.p.). Przewidziane w § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3 terminy sg bowiem
zawitymi terminami prawa materialnego, ktére charakteryzujg sie tym, iz ich

niedochowanie uniemozliwia - na skutek uptywu czasu - skuteczne dochodzenie
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roszczen. Nie majg tez do nich zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego (czy tez Kodeksu postepowania administracyjnego) dotyczace
uchybienia i przywracania terminu.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
skarzgcy zasadnie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi Sgdu drugiej instancji
naruszenie § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3 rozporzadzenia w zwigzku z art. 59 ust. 15 oraz
art. 29 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy zasitkowe,;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma natomiast racji skarzgcy, podnoszac,
ze wnioski o zasitek macierzynski, rowniez przez ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, powinny by¢ sktadane w organie rentowym w terminach okreslonych
w art. 182' § 3 k.p. i art. 182'§ 4 k.p., to jest w terminach nie krétszych niz 14 dni
przed rozpoczeciem pobierania zasitku. Wymienione w powotanych przepisach
terminy dotyczg bowiem urlopéw: dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego, z ktorych korzysta¢é mogg wytgcznie pracownicy. Ubezpieczeni
niebedacy pracownikami nie skfadajg natomiast takich wnioskéw, lecz jedynie
wnioski o0 przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego. Praktyczny aspekt
odpowiedniego stosowania do nich przepisow kodeksowych polega wiec na
przyjetym w rozporzgdzeniu tagodniejszym sposobie zakre$lenia warunkoéw
proceduralnych w zakresie terminu ztozenia wniosku. Jesli bowiem w przypadku tej
grupy Swiadczeniobiorcéw nie wystepuje konieczno$¢ umozliwienia pracodawcy
odpowiedniego zorganizowania pracy i ewentualnego zapewnienia zastepstwa za
pracownika udajgcego sie na urlop, to nie ma tez potrzeby uzalezniania realizacji
ich prawa do zasitku macierzynskiego od dochowania diuzszego terminu. Dlatego
wystarczy, aby wniosek o ten zasitek zostat zgtoszony, jak tego wymagajg § 18 pkt i
§ 18a pkt 3 rozporzadzenia, przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku,
odpowiednio za okres ustalony jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
badz ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego, to znaczy choéby w dniu
poprzedzajgcym rozpoczecie korzystania z zasitku.

Powyzsze uwagi w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy pozostajg
jednak bez jakiegokolwiek wptywy na jej rozstrzygniecie.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.

ke



