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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie wnioskodawcy K. W. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 25
marca 2013 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu
rentowego z 31 stycznia 2013 r., odmawiajgcej] mu prawa do wczesniejszej
emerytury, gdyz nie wykazat wymaganej pracy w szczegolnych warunkach.
Podstawg rozstrzygniecia byty przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS (art. 32 i 184) oraz rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zasadniczo chodzito o kwalifikacje zatrudnienia
wnioskodawcy jako pracy w szczegolnych warunkach w Panstwowym Osrodku
Maszynowym w O. od 25 lutego 1974 r. do 22 listopada 1994 r. Odpowiedz byta

negatywna. Ze sSwiadectwa pracy wystawionego przez nastepce POM, {j.



Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Produkcyjne O. Sp. z o0.0. w O. wynika, ze
wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku mechanika gwarancyjnego,
elektromontera i elektryka. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca zaczat
pracowa¢c w POM na stanowisku mechanika gwarancyjnego na wydziale
instalacyjno-montazowym, w skfad ktérego wchodzili Sslusarze, hydraulicy,
spawacze i wnioskodawca jako mechanik gwarancyjny. Wykonywali ustugi dla
rolnikow i PGR-6w, w tym budowy obiektéw i instalacji wodno-kanalizacyjnych,
magazynow zbozowych, siloséw. Wnioskodawca zeznat, ze na budowach
wykonywat instalacje elektryczne oraz podfgczat urzgdzenia instalowane przez
Slusarzy, hydraulikéw i spawaczy, tj. hydrofory, miynki, dojarki i inne urzgdzenia.
Uruchamiat tez urzgdzenia wykorzystywane w czasie budowy (spawarki, pity,
wiertarki). Wnioskodawca przez 2 lata pracowat tez jako elektryk przy wykonywaniu
instalacji elektrycznych do kontenerow. Sad Okregowy rozstrzygnat, ze praca
skarzgcego nie byta pracg w szczegodlnych warunkach. Nie pracowat w energetyce
- dziat Il rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., gdyz POM byt zaktadem swiadczgcym
ustugi dla rolnictwa i podlegat pod resort rolnictwa. Prace w szczegolnych
warunkach w rolnictwie okreslono w dziale X tego rozporzadzenia i nie ma w nich
takich prac, jakie wykonywat wnioskodawca. Niezaleznie Sgd Okregowy wskazat
na wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09 i zakres prac w
energetyce z dziatu |l rozporzgdzenia. Ostatecznie stwierdzit, ze nie jest
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac
zwigzanych z eksploatacjg wszelkich instalacji i urzgdzen elektrycznych. Nie chodzi
o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale Il (literalnie) prace przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Czynno$ci
wnioskodawcy dotyczyly wprawdzie instalacji elektrycznych i czesci elektrycznych
urzgdzen, lecz nie byty to prace szczegdlne w ,energetyce”. Sad Apelacyjny
podzielit i przyjat za wiasne ustalenia oraz ocene prawng Sgdu Okregowego. Dodat,
ze przepisy dotyczgce pracy w szczegolnych warunkach jako przestanki
wczesniejszej emerytury podlegajg Scistej wyktadni, a po wtére konieczne jest
uwzglednienie, ze przyporzadkowanie okreslonej pracy, a co za tym idzie

pracodawcy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla kwalifikacji pracy w



szczegoblnych warunkach. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk z
branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane. W sprawie nie ma sporu, ze
wnioskodawca nie pracowat w przedsiebiorstwie zaliczonym do sektora
energetycznego. Jest rowniez jasne, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy nie
zajmowat sie pracami przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplne;j
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i
cieplnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

a) ,Istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy jest zakreslenie granic uprawnien organu prowadzgcego
postepowanie w sprawie nabycia prawa do emerytury do negowania dokumentow,
okreslajgcych wykonywanie pracy w warunkach szczegodlnych, przedstawionych
przez Odwotujgcego”.

,<Zagadnieniem prawnym jest rowniez potrzeba rozstrzygniecia, czy
poszczegolne rodzaje prac okre$lonych w dziatach z wykazu A Ilub B
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., dla zaliczenia ich do rodzaju pracy w warunkach
szczegolnych, muszg by¢ wykonywane bezposrednio w przedsiebiorstwie
podlegtym resortowi odpowiadajgcemu nazwg do nazwy tego dzialu / w gatezi
przemystu odpowiadajgcej nazwie tego dziatu. Zawezenie takie nie wynika z
rozporzgdzenia”.

Stanowisko odwolujgcego ma swoje poparcie w orzeczeniach Sagdu
Najwyzszego, brakuje w tym zakresie jednak orzeczenia przesgdzajgcego i
ostatecznie przecinajgcego watpliwosci, oznacza to, ze istnieje potrzeba zajecia w
tym przedmiocie stanowiska przez Sad Najwyzszy. Stanowisko korzystne dla
odwotujgcego przedstawione jest w orzeczeniach i komentarzach. Skarzacy
powotat wyroki Sgdow Apelacyjnych - w (...) z 5 grudnia 2013 r., lll AUa 657/13,
LEX nr 1409030 i z 10 stycznia 2013 r., Ill AUa 725/12, LEX nr 1267191, w
Katowicach z 19 grudnia 2013 r., lll AUa 563/13, LEX nr 1409114, w todzi z 21
sierpnia 2013 r., lll AUa 1769/12, LEX nr 1366108 oraz wyrok Sgadu Najwyzszego z
25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247. Inne stanowisko, niekorzystne dla



odwotujgcego, mozna wywnioskowac z wyrokow Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2009 r., | UK 24/09; z 5 listopada 1998 r., | PKN 339/98; z 19 maja 2011 r., Ill UK
174/10; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10 oraz z postanowienia Sgdu Najwyzszego z
22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97. Z uwagi na powyzszg rozbieznos¢, wskazane
jest dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni niejednolicie interpretowanych
dotychczas przepisow i ewentualnie, podjecie uchwaty w tym zakresie

,Kolejnym zagadnieniem prawnym jest zwigzanie zarzutami apelacji oraz
wskazaniami odwotujgcego odnosnie przypisania wykonywanych przez niego
czynnosci do odpowiedniej pozycji wykazu A lub B rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. Skoro roszczeniem procesowym odwotujgcego byto nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury to zagadnieniem prawnym koniecznym do rozstrzygniecia
jest zbadanie, czy sady sg zwigzane oceng poszczegoélnych branzy i pozycji z
wykazu A lub B, wskazywang przez odwotujgcego (ubezpieczonych starajgcych sie
o nabycie prawa do wczesniejszej emerytury).

b) Istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ,dotyczaca potrzeby oceny: - jaki charakter
ma wykaz A i B zatgcznikéw do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. - czy jest to
charakter branzowo-stanowiskowy, w zwigzku z czym przypisanie konkretnego
stanowiska tylko do danej branzy determinuje jego wykonywanie tylko w danej
branzy, jako uprawniajgce do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Wyktadni
wymaga réwniez przepis § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. co do tego,
jak rozumiec i liczy¢é okresy, w ktérych praca w szczegdolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Kolejno, wyktadni wymaga, czy jest mozliwym
jednoczesne wykonywanie pracy z wielu pozycji okreslonych w réznych dziatach
wykazu A lub B zatgcznikow do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., z uwagi na brak
mozliwosci  jednoznacznego sklasyfikowania i przyporzgdkowania zakresu
obowigzkéw poszczegolnych pracownikdw do konkretnej branzy / stanowiska
pracy. Powyzsze kwestie stanowig zarzut kasacyjny, gdyz Sad Apelacyjny uznat,
ze odwotujgcy nie udokumentowat Zadnego okresu pracy w szczegodlnych
warunkach, i na tym opart swoje rozstrzygniecie”.

c) ,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jak wynika z zarzutéw

zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia, niniejsza



skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wystarczy w tym miejscu powota¢ sie na
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze stanowisko odwotujgcego jest niczym

nieuzasadnione”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Kwestie sformutowane w pierwszej kolejnosci nie sktadajg sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim dlatego, ze ich ranga nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie
prawa. Dowodzi tego pierwsze pytanie 0 ,granice uprawnienia organu
prowadzgcego postepowanie w sprawie nabycia emerytury do negowania
dokumentow, okreslajgcych wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach,
przedstawionych przez odwotujgcego”. Granice te nie sg mate, a co najmniej takie
jak w procedurze administracyjnej, czyli organ moze zakwestionowac¢ swiadectwo
pracy w szczegodlnych warunkach, zwtaszcza, ze utrwalone jest orzecznictwo, iz
takie swiadectwo pracodawcy stanowi tylko dokument prywatny (tytutem przyktadu
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09). Nie inaczej jest w
postepowaniu odwotawczym (sgdowym), gdyz nierzadkie sg przypadki
kwestionowania od poczgtku dokumentow wskazujgcych na prace w szczegolnych
warunkach (mylnie albo nawet Swiadomie), mimo, ze faktycznie (rzeczywiscie)
zatrudnienie nie byto takg praca.

Kolejna kwestia to pytanie ,czy poszczegolne rodzaje prac okreslonych w
dziatach z wykazu A lub B rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., dla zaliczenia ich do
rodzaju pacy w warunkach szczegdlnych, muszg by¢é wykonywane bezposrednio w
przedsiebiorstwie podlegtym resortowi odpowiadajgcemu nazwg do nazwy tego
dziatu/ w gatezi przemystu odpowiadajgcej nazwie tego dziatu”. Generalnie
odpowiedz nie moze by¢ negatywna, gdyz znaczenie ma rzeczywista praca w
szczegolnych warunkach, czyli taka jak wskazana w tym rozporzadzeniu. W
orzecznictwie wyjasniono, ze przypisanie pracodawcow do poszczegoélnych dziatdw

z wykazach A i B nie jest bez znaczenia. Jednak w orzecznictwie juz wczesniej



stwierdzono, Ze zwigzanie takie nie jest bezwzgledne. Na pytanie czy praca w
szczegolnych warunkach zalezy wytgcznie od zatrudnienia pracownika tylko w
okreslonej branzy, czyli w dziale Scisle okreslonym w zatgczniku — wykazie A do
rozporzgdzenia z 1983 r., odpowiedziano negatywnie w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 25 wrzesnia 2008 r., Il UK 1/08, LEX nr 784938. Chodzito o zatrudnienie kierowcy
i stwierdzono miedzy innymi, ze nieuprawnione jest uzaleznianie prawa do
emerytury za prace w szczegolnych warunkach od okreslonego przyporzadkowania
jej do poszczegodlnych dziatbw z wykazu A do rozporzadzenia. Stanowigcy
pierwotne zrédto rozporzgdzenia art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nie warunkowat prawa do wczesniejszej
emerytury od pracy w danym dziale. Za pracownikédw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach ustawodawca uwazat pracownikéw stale zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia i wymienit takie stanowiska pracy, nie
traktujgc katalogu/wykazu jako zamknietego, o czym s$wiadczy zwrot ,w
szczegolnosci” (art. 53 ust. 2). Ta regulacja potwierdzata, iz chodzi o podmiotowe
uprawnienie pracownika bez zawezenia do dziatu gospodarki, ktére w przepisie tej
ustawy nie wystepowato. Stad niezasadnym bytoby przyjecie, ze mogto to uczynic
rozporzgdzenie wykonawcze z 8 lutego 1983 r., skoro w jego delegacji ustawowej
w art. 55 stwierdzono jedynie, ze rozporzgdzenie okresla rodzaje prac lub
stanowisk pracy oraz warunki, na podstawie ktorych zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczegodlnym charakterze przystuguje wczesniejsza emerytura.
Oparcie wykazu A do rozporzadzenia na systematyce ujmujgcej poszczegdlne
prace w szczegdlnym charakterze, nie stuzy zawezeniu kregu uprawnionych, gdyz
bytoby to sprzeczne nie tylko z ustawg, opartg przeciez na powszechnym
uprawnieniu, lecz rowniez z samym rozporzgdzeniem, ktére nie mogto zawierac
normy sprzecznej z ustawg. Wykaz nie ma wiec podstawy do wprowadzenia
ograniczenia - o ile w ogdle przyjg¢ takie zamierzenie - zaliczania pracy w
szczegolnych warunkach tylko dla zatrudnionych w danym dziale. W praktyce nie
byto to tez tak rozumiane, skoro w wykazach resortowych lub innych branzowych

wydawanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia prace w szczegdlnych



warunkach nie byty zawezane tylko do danego resortu czy branzy (np. tylko do
budownictwa czy tylko do transportu). Chodzito bowiem o wyktadnie i stosowanie
prawa uwzgledniajgce, ze na okreslonym stanowisku pracy w szczegolnych
warunkach, niezaleznie od branzy czy resortu, zachodzi ujemne jej oddziatywanie
na zdolnos$¢ psychofizyczng do zatrudnienia, przez co pracownik zastugiwat na
wczesniejszy wiek emerytalny. Regulacja ta nie zmienita sie po reformie systemu
emerytalnego, gdyz art. 32 ustawy emerytalnej nie inaczej okresla pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach (art. 32 ust. 2) oraz odwotuje sie do tego
samego rozporzgdzenia co poprzednia ustawa. Dla rozwazanej kwestii znaczgcy
jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004 r. (P 17/03, OTK - A
2004 r., nr 6, poz. 57), zgodnie z ktérym prace w szczegdolnych warunkach zalicza
sie réwniez pracownikom zatrudnionym u prywatnych pracodawcéw. Oznacza to,
ze nie bylo swoistego monopolu na prace w szczegdlnych warunkach tylko w
uspotecznionych zaktadach pracy. Kwalifikacji stanowiska pracy w szczegodlnych
warunkach nie mogty warunkowa¢ wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych. Orzeczenie to potwierdza konieczno$¢ réwnego
traktowania ubezpieczonych, bez ograniczania uprawnien w drodze regulacji
nizszej rangi, w tym przypadku wykazu do rozporzgdzenia, ktory nie moze byc¢
sprzeczny z ustawg. Odestanie w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej do przepiséw
dotychczasowych, czyli do rozporzadzenia, oznacza, ze znaczenie prawne ma tylko
regulacja dotyczgca rodzajow prac i stanowisk oraz warunkéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub charakterze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 13
lutego 2002 r., Ill ZP 30/01, OSNP 2002, nr 10, poz. 243), a zatem nie dziaty
branzowe gospodarki, jesli zatozy¢ ze tego dotyczy egzemplifikacja. Innymi stowy
okredlone stanowisko orzecznictwa o znaczeniu wyodrebnienia stanowiskowo-
branzowego w wykazach dla kwalifikacji pracy w szczegdlnych warunkach ma
swoje racje, jednak nie mozna jednoczes$nie pomijac¢, iz to rzeczywista praca w
szczegolnych warunkach uzasadnia prawo do wczesniejszej emerytury. Podobny
kierunek wyktadni potwierdza wyrok Sgadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., w
sprawie 0 sygn. | UK 314/13, LEX nr 1439383, w ktoérej ubezpieczony byt
zatrudniony jako tokarz i szlifierz w zaktadach radiowych, a spor dotyczyt rowniez

pracy z wykazu A, dziat lll do rozporzadzenia, czyli w hutnictwie i przemysle



metalowym. Sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania ze wzgledu
na brak ustalen, czy ubezpieczony pracujgc w innym dziale przemystu, w ramach
swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na
dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy
przemystu metalowego i hutniczego. Zasadnie zauwazano miedzy innymi, ze
»~Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wiasnej jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegdlnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale przemystu. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zalezno$ci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania
Swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do
rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu. Jezeli
bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu
pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli
pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktorego to dziatu takie same prace
zaliczane sg do pracy w szczegdlnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade rownos$ci w zakresie
uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw wykonujgcych takg samg
prace”. Rowniez w wyroku z 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, LEX nr 1458633,
stwierdzono, ze pracownik moégt wykonywa¢ prace w szczegolnych warunkach,
cho¢ zatrudniajgcy go zakfad nie nalezat wedtug konwencji (nomenklatury)
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze do
okre$lonej branzy (dziatu przemystu). Nie ma tu jednak rozbieznosci w
orzecznictwie, gdyz wykfadnia ograniczajgca sie do poszczegdlnych branz tylko z
pozoru jest rozbiezna albowiem zajmowane dotychczas stanowiska mieszczg sie w
granicach dopuszczalnej wyktadni prawa. W przeciwnym razie niejako z urzedu
Sad Najwyzszy podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym.

Zbyt ogodle jak na istotne zagadnienie prawne jest pytanie o ,zwigzanie
zarzutami apelacji oraz wskazaniami odwotujgcego odnosnie przypisania
wykonywanych przez niego czynno$ci do odpowiedniej pozycji wykazu A lub B

zatgcznikdw do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. ...”. Oczywiscie, ze wskazanie



zainteresowanego ubezpieczonego, czy wczesniej pracodawcy, nie wigze Sad.
Wymaga zawsze oceny, jednak w aspekcie zgdania i samego prawa materialnego
to sad decyduje jakie dowody sg istotne i czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona
do rozstrzygniecia (art. 217 § 3 k.p.c. i 227 k.p.c.), co tez niekiedy wymaga
postepowania z urzedu dla zachowania prawa do sgdu. Sprawy te nie sg
skomplikowane w warstwie faktycznej i prawnej. Zarzuty apelacji (art. 378 k.p.c.)
podlegajg rozpoznaniu lecz nie zamykajg sprawy przed sgdem drugiej instancji,
ktéry w granicach zaskarzenia samodzielnie ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i
stosuje prawo materialne (iura novit curia).

Druga wskazana we wniosku podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie spetnia sie dlatego, ze nie wykazuje powaznych watpliwosci w wyktadni
przepisow. Nie moze byc¢ redukowana do postawienia ogolnych kwestii, na ktore
sam pytajgcy w pierwszej kolejnosci nie prébuje odpowiedzie¢. OdpowiedZz na
pytania o charakter wykazéw A i B do rozporzadzenia oraz czy tylko dana branza
decyduje o pracy w szczegolnych warunkach uprawniajgcej do wczesniejszej
emerytury zostata udzielona juz wyzej i pewnym podsumowaniem sg orzeczenia
wyzej wskazane. Niezaleznie, to co wniosek ujmuje jako istotne zagadnienie
prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze by¢ dublowane jako podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz sg to odrebne podstawy przedsadu.
Natomiast pytanie, ,czy jest mozliwe jednoczesne wykonywanie pracy z wielu
pozycji okreslonych w réznych dziatach wykazu A lub B ...”, wykracza poza formute
tej podstawy przedsgdu, gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam
przepis prawny, ze wzgledu na kwalifilkowang potrzebe jego wyktadni, a nie
udzielanie odpowiedzi na ogdlnie sformutowany kazus.

Whniosek nie wykazuje tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
prawidtowe odwotanie sie¢ we wniosku do zarzutdéw podstaw kasacyjnych, gdyz
stanowig odrebne elementy skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania (art. 3984 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.). Innymi stowy na
etapie przedsadu ocenia sie tylko podstawe przedsadu, zatem podstawy kasacyjne
ani ich uzasadnienie nie zastepujg podstawy przedsadu. O ile zasadne podstawy

kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi (a contrario z art. 398 k.p.c.), to w
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przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, czyli wskazanie i wykazanie naruszenia
prawa (procesowego lub materialnego), ktére bez watpliwosci prowadzi do
wniosku, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna
zostac przyjeta do rozpoznania. Takich zarzutéw i analizy wniosek nie przedstawia.
Poprzestaje na ogdlnym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych, co uprawnia
stwierdzenie, ze szczegolna podstawa przesadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
zostata metodycznie oraz merytorycznie wskazana i wykazana. Sad Apelacyjny nie
rozstrzygngt negatywnie tylko w aspekcie odréznienia energetyki od rolnictwa
(POM), ale takze ustalit, ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy
nie zajmowat sie pracami przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i  eksploatacji urzadzen

elektroenergetycznych i cieplnych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



