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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
— w sprawie z odwotania A. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w £. — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 15 czerwca 2016 r., VIII U [...],
oddalajgcego odwotanie A. S. od decyzji organu rentowego z dnia 19 pazdziernika
2012 r., w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w £. odmowit A. S.
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska,
orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. nie stwierdzita, ze ubezpieczona jest
catkowicie niezdolna do pracy, w konsekwencji nie ma prawa do renty socjalne;j.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,

ze w sprawie wystepuje nastepujgce istotne zagadnienie prawne: ,Czy dla



wiasciwej oceny catkowitej niezdolnosci do pracy, w przypadku istnienia wielu
réznorakich schorzen, ktére w opinii biegtych lekarzy poszczegoinych specjalnosci
sg podstawg stwierdzenia jedynie czesciowej niezdolnosci do pracy, istnieje
potrzeba wydania opinii kompleksowej przez wiasciwy instytut dla zbadania czy
wielos¢ i réznorodny charakter schorzen oraz powigzania miedzy nimi nie powodujg
naruszenia sprawnosci organizmu tak dalece, ze skutkujg catkowitg niezdolno$¢ do
pracy, a tym samym czy istnieje potrzeba kompleksowego podsumowania

whnioskow z opinii poszczegdlnych biegtych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W S$wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne

polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego



przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).



Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia nie zostata
powigzana z zadnym (konkretnie wskazanym) przepisem prawa. Autorka skargi w
konstrukcji uzasadnienia wniosku ogranicza sie tylko do postawienia ogéinikowego
pytania. Brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, w ktérej wykazanoby, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

W celu oceny spornej w sprawie kwestii — czy u odwotujgcej sie zachodzi
stan catkowitej niezdolnosci do pracy okreslony w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) — w sprawie przeprowadzono szerokie
postepowanie dowodowe, w tym miedzy innymi dowdd z opinii biegtych lekarzy
sgdowych: neurologa, psychiatry, okulisty, alergologa, psychologa klinicznego oraz
lekarza medycyny pracy. Wedlug Sadu drugiej instancji zarzuty dotyczace
rzetelno$ci wydanych opinii sg chybione i nie mogga wptyngé na ocene
prawidtowosci wydanych opinii i ustalen, jakie na ich podstawie uczynit Sgd
Okregowy. Biegli z zakresu schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w sposéb
jednoznaczny i bez zadnych watpliwosci stwierdzili, ze A. S. nie jest catkowicie
niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie wydane opinie sg
spéjne, logiczne i wiasciwie uzasadnione oraz prowadzg do wspolnego wniosku o
braku catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni. Sad drugiej instancji
uwzglednit to, ze pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawczyni nastgpito po dacie
wydania decyzji z dnia 19 pazdziernika 2012 r. i nie moze by¢ przedmiotem
badania w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji nie byto podstaw ani do
kwestionowania juz wydanych opinii z powodu pogorszenia stanu zdrowia
wnioskodawczyni ani do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
Instytutu Medycyny Pracy. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii
instytutu, czy tez z opinii kolejnych biegtych, w kazdym wypadku, gdy zachodzi tego
potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie

biegtych. Do naruszenia art. 286 k.p.c. moze dojs¢ w przypadku zaniechania przez



sad wyjasnienia rozbieznosci w ocenie stanu schorzen wptywajacego na ocene
zdolnosci do pracy lub samodzielnego wyjasnienia roznic w tym zakresie, z
pominieciem siegniecia po dowdd z opinii bieglych posiadajgcych wiadomosci
specjalne. Art. 290 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.c. pozostawia sgdowi
przeprowadzajgcemu postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie zachodzi
potrzeba zasiegniecia opinii instytutu naukowego Ilub naukowo-badawczego.
Dopuszczenie dowodu z opinii takiego instytutu jest celowe i konieczne wéwczas,
gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia skomplikowanych badan, istniejg trudnosci
diagnostyczne wymagajgce przeprowadzenia badan specjalistycznych wzglednie
obserwacji w warunkach szpitalnych oraz wtedy, gdy nie da sie usung¢ w inny
sposob sprzecznosci w dostepnych opiniach. Ocena strony niezadowolonej z opinii
biegtych nie usprawiedliwia zarzutu naruszenia wskazanego przepisu. Skarzgca nie
udowodnita, aby opinie biegtych opiniujgcych w sprawie obarczone byty jakgkolwiek
wadg pozbawiajgcy je przymiotu wiarygodnosci.

Wedilug Sadu drugiej instancji — w sytuacji, gdy u wnioskodawczyni nie
stwierdzono naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym catkowitg
niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS — nie zostaty spetnione ustawowe przestanki do ustalenia prawa do spornego
w sprawie Swiadczenia rentowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



